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Hochansehnliche Versammlung!
Verehrte Giste, werte Kollegen, liebe Kommilitonen!

Der Tag, an welchem die Alma Julia ihr Stiftungsfest begeht, stellt mick
vor dic Aufgabe, zur Feler durch eine Rede beizutragen. Dem Herkommen
gemiiss habe ich mein Thema dem Kreis des von mir vertretenen Wissenszweiges
entnommen, mich jedoch bemiiht, einen Gegenstand zu finden, an dem auch der
Laie nicht achtlos vortibergehen mag; ich meine das Recht der Notwehr
nach dem biirgerlichen Gesetzbuch fiir das deutsche Reich.

Wenn ich dabei auch einige strafrechtliche Fragen beriihre, so kommt
das von dem engen Zusammenhang, in welchem die strafrechtliche und die civil-
rechtliche Notwehr stehen. Haben beide doch denselben Begriff. Denn die
Notwehr ist die Befugnis, einen gegenwiirtigen, rechtswidrigen Angriff von sich
oder einem Andern abzuwehren. Und die Notwehr zieht weder Strafe nach sich,
noch verpflichtet sie zum Schadensersatz’).

I. Uber den Grund dieser Straf- und Ersatz-Freiheit hat man gestritten.
Man hat ihn darin zu finden gemeint, dass der Notwehriiber sich in einer
psychischen Zwangslage befinde. Dann wiire die Notwehr also nur bei psychi-
scher Unfreiheit nicht widerrechtlich. Aber die volle psychische Freiheit des
Notwehritbers bildet die Regel und auch die in solcher Freileit geiibte Notwehr
ist nicht widerrechtlich.

Ebensowenig aber liegt der Notwehr das Prinzip der Vergeltung zu
Grunde, der Grundsatz, dass der Angegriffene dem Angreifer behufs Abwehr des

1) § 53 St.G.B. u. § 227 B.G.B.
1*
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Angriffs ebensogrosses [bel zufiigen diirfe, als dieser ihm androhte. Gauz abge-
sehen davon, dass die ﬁbelzuf'ﬁgung gegeniiber der Drohung unter allen Umstinden
mehr wiire, als Vergeltung, so hat doch der Notwehriiber nicht ausgleichende
Gerechtigkeit zu tiben, nicht an Stelle des Staates das Strafamt zu tibernehmen.
Und es wire auch zuviel verlangt, wenn man dem Notwehriiber zumuten wollte,
stets und stiindig die beiderseits auf dem Spiele stehenden Interessen abzuwigen?),

Vielmehr liegt der Notwehr lediglich das Prinzip der Reaktion des Rechts
gegen das Unrecht zu Grunde. Unrecht braucht sich niemand gefallen zu lassen.
Wollte die Rechtsordnung Notwehr verbieten, so wiirde sie sich in direkten Wider-
spruch mit ihrer Aufgabe setzen. Denn sie wiirde damit Partei ergreifen auf der
Beite des Angreifers, also des Unrechts 5. :

Von diesem Grundprinzip aus ergibt sich nun einmal, dass von einem
Erfordernis der Proportionalitit der durch den Angriff und der durch die Ver-
teidigung gefiihrdeten Rechtsgiiter des Angegriffenen und des Angreifers nicht die
Rede sein kann. Denn das Recht muss sich dem Unrecht gegenliber nétigen-
falls mit den schirfsten Mitteln behaupten diirfen. Wer einem Handwerksburschen
auch nur einige Pfennige zu rauben sucht, der muss gewirtigen, dabei sein Leben
durch den Angegriffenen zu verlieren, wenn nur der letstere sich nicht anders
im Besitz seines Geldes erhalten kanm. Es ergibt sich aus dem angegebenen
Grundprinzip aber weiter, dass die Notwehr nicht nur subsiditir zur Anwendung
zu bringen ist. Nicht in erster Linie auf die Staatshiilfe, dic F Tucht, die List
oder andere Rettungsmittel ist der Angegriffene hingewiesen, Denn wiirde er
die Flucht ergreifen, so machte er dem Unrecht Platz, Und wiirde das Gesets
vorschreiben, dass Notwehr nur daun statthaft sei, wenn die Hiilfe des Staates zu
sp'eit'kommen wiirde, so kige auch hierin eine Abschwiichung der Reaktionsbe-
fugnis des Berechtigten gegeniiber dem ﬁbelthﬁter, welche nur zur Abtstung
des Rechtsgefiihls beitragen wiirde. Mit Recht hat deshall das B.G.B. im An-
gchluss an das Strafgesetzbuch den Grundsatz der Subsidiaritit der Notwehr
abgelehnt. Das Gesetzbuch sagt: Eine durch Notwehr gébotene Handlung ist

1; Geyer in von Holtzendorffs Encyklopidie der Rechiswissenschaft S. 997, V. Aufl. 1890,

%) A. Merkel in von Holtzendorffs Enc kL i i '
ykL der Rechtswissenschaft S. 928 Anm. 1. indi

Handbuch des Strafrechts Bd. 1 S, 783, b Binding
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nicht widerrechtlich. Es sagt nicht: Die gebotene Notwehr ist nicht wider-
rechtlich. Also hat der Angegriffene freie Wahl, ob er zur Notwehr greifen
oder die Hiilfe des Staates anrufen oder somstige Rettungsmittel versuchen will.

Man hat wohl gegen diesen Standpunkt geltend gemacht, er erkliire den
Angreifer fiir vogelfrei, er vernachlissige die Interessen des Angreifers. Aber
das Gesetz hilft auf andere Weise. Es stellt das Gebot der Proportionalitiit
zwischen Angriff und Verteidigung in dem Sinn auf, dass die Energie der
Abwehr sich nach der Energie des Angriffs richten soll. Wenn also zur Abwehr
des Angriffs schwiichere Verteidigungsmittel ausreichen, so darf zu den schiirferen
nicht gegriffen werden. Wer durch Entziehung der Freiheit den Angriff abwehren
kann, der darf nicht nach dem Leben greifen. Thut er es gleichwohl, so handelt
er selbst widerrechtlich?).

II. Als Voraussetzungen der Notwehr kommen folgende in Betracht:

1. Ein Angriff, d. h. ein positives, den Eingriff in die Rechtssphiire des
Angegriffenen bewirkendes oder vorbereitendes Thun. In einem blossen Unter-
lassen kann niemals ein Angriff Hegen. Wenn ein Knecht sein Gespamu un-
gesichert auf der Strasse stehen lisst, die Pferde aber scheuen und mit der
Wagendeichsel ein Schaufenster einzurennen drohen, — gegen den Knecht kann
niemals Notwehr geiibt werden. Aber auch fiiv den Eingriff ungeeignete Hand-
lungen sind keine Angriffshandlungen. Gegen den also, der, im Aberglauben
befangen, die ihm gehirende Photographie seines Todfeindes durchbohrt, meinend,
nun miisse derselbe in Jahvesfrist unweigerlich sterben, oder denjenigen, der seinen
Todfeind tot zu beten versucht, gibt’s keine Notwelr. Und der Angriff muss

2., ein gegenwirtiger sein, d. h. er muss schon begonnen haben und darf
noch nicht beendigt sein.

Wenn vielfach gelehrt wird, es gebe Notwehr gegen einen unmittelbar
bevorstehenden Angriff, so ist dies logisch nicht richtig., Denn gegen einen
drohenden Angriff kann man wohl prophylaktische Vorkehrungen treffen, aber
sich noch nicht verteidigen. Vielmehr beruht diese Auffassung auf der Vorstellung,
dass der Angrift den beabsichtigten Eingriff in die Rechtssphiire des Angegriffenen
wirklich enthalten miisse und dass alle vorhergehenden Schritte nur Vorbereitung

1) Arg. e contr. aus § 227 Abs. 1 B.G.B.




des Angriffs seien. Aber der Angriff selbst beginut schon mit der Vornahme
derjenigen Handlungen, welche auf Hervorbringung des Eingrifls abzielen. Wenu
also jemand einen Andern durchpriigeln  will, so ist der Angriff nicht erst
begonnen in dem Augenblick, in welchem der erste Schlag fillt, sondern schon
daun, wenn der Rauflustige it erhobenem Priige] -auf den Gegner eindringt.
Zweifelhaft ist auch, wenn der Angriff beendigt ist. Zwar wenn seine Fort-
setzung aufgegeben oder wenn ev zuriickgeschlagen ist, s0 kann von Notwebr
vicht mehr die Rede sein. Die Zweifel bestehen vielmehr bei der Frage, wann
der gelungene Angriff als beendigt anzusehen sei? Hier wird fiir das Strafrecht
von der ecinen Seite behauptet, der Angriff sei beendet, sobald nach den Be-
stimmungen des Strafrechts die Vollendung des Verbrechens eingetreten sei, von
der andern Seite aber, der Angriff sei erst dann Deendet, wenn die darch ihn
beabsichtigte Beschidigung vollbracht sei'). Beide Momente brauchen nimlich
nicht zusammenzufallen. So beabsichtigt der Dieb, sich die fremde Sache zuzu-
eignen, d. h. sie fiir sich dem Bestohlenen definitiv zu entzichen. Dies ist aber
nicht schon dann geschehen, weun die Gewahrsam des Bestoblenen gebrochen
ist, sondern erst dann, wenn die vom Dieb erlangte Herrschaft iiber die Sache
cine gesicherte ist. Wenn nuu der Dieb sich in ein Haus einschlich, dort eine
Sache entwendete und das Haus wieder verliess, so ist der Diebstahl zweifellos
konsumiert, sollte auch der Bestohlene den Diebstahl bemerkt haben. Ein Zustand
rubigen Besitzes ist aber bei dem Dieb mnoch nicht eingetreten. Wenn deshalb
der Bestohlene das Gewehr von der Wand reisst, an das Fenster stiirzt und auf
den iiber den Marktplatz “davon eilenden Dieb schiesst, so ist mach der zuerst
erwihnten Meinung dies rechtswidrig, denn das Verbrechen war vollendet, nach
der zweiten Meinung aber uvicht, denu das beabsichtigte Deliktsiibel war noch
nicht zugefiigt. /

von Liszt?) behauptet mum, durch § 859 Abs. 2 des B.G.B. sei die
Frage in ersterem Sinne entschieden. Ich muss das bestreiten. Zwar hat das
B.G.B. vorgeschrieben, dass jeder, welchem der Besitz einer Sache durch ver-
botene Eigenmacht entzogen sei, sicli desselben mit Gewalt wieder bemichtigen

1) v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. IX. Aufl. S. 140. Anm. 5 und Binding, Hand-
buch I. 8. 747.
2) Vergl. Anm. 5.

diirfe. Zwar ist diese Wiederbemichtigung nicht Notwehr, picht Abwebr von
Unrecht, sondern erlaubte Selbsthiilfe, Verwirklichung des eigenen Rechﬁs aunf
Wiedererlangung des Besitzes. Aber materiell gestattet die gewaltsame Wieder-
n Besitzer dieselben Gewalthandlungen, welche dem

bemiichtigung dem entsetzte - he
Angegriffenen in der Notwehr nach der zweiten, durch von Liszt bekimpiten

Meinung zustehen. Materiell ist also diese Meinung adoptiert, — abgesehen me
der Nothiilfe. Weiter aber wiirde auf alle Fille das B.G.B. doch nur fiir die-

jenigen Delikte in Betracht kommen, welche zu ibrem Thatbestand die Erlangung
des Besitzes erfordern, wie Diebstahl und Raub und daraus noch keine Genera-
welche mit der

lisierung folgen. Vor allen Dingen aber miisste die Meinung, '
Vollendung des Verbrechens die Notwehr qufhoren lisst, sich noch mit fler Fr.age
abfinden, welches Verbrechen dies sei? Etwa das beabsichtigte ? Aber die Absicht
Tinie auf Schiidigung des Angegriffenen, nicht auf

des Angreifers ist in erster ;
Auch gibt es fahrlissige

Begebung  eines bestimmten Verbrechens gerichtet.
Verbrecheun. Ebensowenig kann man aber unter dem vollendeten Verbrechen

dessen Thatbestand durch die Angriffshandlung erfiillt wird,

dasjenige verstehen, .
godass also der Angriff beendigt wire, wenn er den Thatbestand einer straf baren

Handlung ausmachte. Denn dies entspriiche nicht den t'ha,ts'zichl.ichen Verhiilt-
nissen, indem der Angreifer nach Erfilllung des Thatbestandes efner straf.baren
Handlung noch seinen Angriff fortsetzen konnte, z B. nach W1d‘errechﬂ1chem
Findringen in das Haus des Angegriffenen (Hausﬁ'iedensbruch) zu Misshandlungen

desselben iiberginge.

So bliche also nur ibrig, unter dem Verbrechen, mit dessen Vollendung

der Angriff beendigt sein soll, diejenige strafbare Handlung zu verst-ehcn, welche
zur Zufiigung der Beschidigung notwendig war. Aber auch damit k’{m}e man
schwerlich zu einem befriedigenden Resultat. Oder sollte wirklich keine I\ otwehr
mehr zuliissig sein, wenp der Mieter cines Pferdes nach erhaltener Ubergabe
desselben treulos zu seinem Verkauf geschritten ist und der Vermieter gerade
hinzukommt, als der Verkiufer es dem Kiufer iibergeben will? Mit der.n Verkauf
ist die Unterschlagung geschehen, also die Vollendung des Verbrechens eingetreten.
Und wann sollte nach dieser Grundauffassung  die Notwehr wegen Beendigung

s ausgeschlossen sein, wenn dieser letztere darin bestand,

des gelungenen Angiff .
dass der Wahrheit zuwider eine den Kredit, oder Erwerb und Fortkommen eines
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Andern gefiihrdende Thatsache behauptet oder verbreitet wurde, obwohl man die
Unwahrheit dieser Thatsache kennen musste? Die Vollendung eines Verbrechens
lige hier iiberhaupt nicht vor, weil nach § 187 8t.G.B. nur die vorsitzliche
Kreditgefihrdung mittels unwahrer Nachrede unter Strafe gestellt ist. Es wiirde
also, da auch die civilrechtlich unerlaubte Handlung einen rechtswidrigen Angriff
enthilt und zur Notwehr berechtigt, die Formuliernng, dass mit der Vollendung
des Verbrechens der gelungene Angriff beendigt sei, gar nicht fiir alle Fille zu-
reichen. Wollte man aber dem vollendeten Verbrechen die Vollendung des
Privatdelikts substituieren, so wiire damit die Unterscheidung zwischen vollendetem
Delikt und Zufiigung des beabsichtigten Deliktsiibels im Wesentlichen aufgegeben.
Denn ohne Schadenzuftigung kein Privatdelikt. Zudem fehlt es dem Civilrecht
an der genauen Spezialisierung der deliktischen Thatbestiinde, wie sie das Straf-
recht aufweist und es diirfte schon aus diesem Grunde nicht angemessen erscheinen,
die Beendigung des gelungenen Angriffs mit der Vollendung des Privatdelikts
eintreten zu lassen. '

Vielmehr kann die Feststellung der gelungenen Angriffsbeendigung —
und das gilt m. E. fir das Strafrecht und das Civilrecht in ‘ganz gleicher
Weise — nur von dem Begriff des Angriffs aus erfolgen. Besteht, wie friiher
hervorgehoben, der Angriff aus Handlungen, so kann man nur sagen: Der
gelungene Angriff ist dann beendigt, wenn nach Herbeifithrung eines rechtswid-
rigen Erfolges weitere Angriffshandlungen unterbleiben. Und jenachdem der
rechtswidrige Erfolg sich mit dem Ziel des Angreifers. deckte oder nicht, wird
man von vollkommen oder nur teilweise gelungenem Angriff .reden miissen.
Damit allein, dass der Augreifer die fiir den Eintritt der Beschidigung notigen
Bedingungen gesetzt hat, liegt noch kein gelungener Angriff vor. Es fehlt
eben noch der Eingriff in die Rechtssphiire des Angegriffenen und ohne ihn kamm
man nicht sagen, dass der Angriff gelungen sei. Man kann z B. beabsich-
tigen, einen andern zu drgern. Hat man ihm reichlich Grund zum Arger
gegeben, so ist der Angriff gleichwohl erst gelungen, wenn der andere sich
wirklich #rgert. Sonst war alle Miihe vergeblich. Dass andererseits der Ein-
griff noch fortdauert, schliesst die Beendigung des Angriffs nicht aus. Denn
der Eingriff ist die Wirkung der Angriffshandlung, also bald voriibergehend,
bald ein rechtswidriger Zustand. Hat der Raufbold dem Geschlagenen eine

Wunde beigebracht und hért nun auf, so ist der Angriff beendet und Not-
wehr nicht mehr zuliissig. Der Eingriff dauert aber noch bis zur Heilung der
Wunde fort.

Der Angriff muss

3. ein rechtswidriger sein. Doch geniigt objektive Rechtswidrigkeit?).
Verschulden oder gar busliche Absicht des Angreifers ist nicht erfordert. Wer
z. B. in der Dunkelheit iiber fremde Acker fihrt, in dem entschuldbaren Glauben,
er befinde sich schon auf eigenem Terrain, der ist der Notwehr ausgesetzt. Ebenso,
wer eine fremde Sache an sich zu nehmen sucht, die er entschuldbarerweise
fir seine eigene hilt. Andererseits liegt aber ein objektiv rechtswidriger Angriff
nicht schon dann vor, wenn er gegen ein Recht des Angegriffenen sich richtet,
sondern erst dann, wenn der Angreifer kein Recht zu der fraglichen Handlung
hat. Deswegen ist der Angriff nicht rechtswidrig, wenn er berubt auf der
Stellung des Angreifers als Vater, Vormund, Lehrer, wenn er erfolgt im Not-
stand, in erlaubter Selbsthiillfe oder auch in rechter Notwehr. Daraus ergibt
sich, dass gegen Notwehr keine Notwehr erlaubt ist. Auch handelt die Polizei
nicht rechtswidrig, wenn sie das an der Rinderpest erkrankte Vieh ttet, wenn
sie die von der Reblaus befallenen Reben vernichtet. Denn sie ist im polizei-
lichen Interesse dazu berechtigt. Wollte man freilich lehren: Gegen Handlungen
der Obrigkeit keine Notwehr! so wire dies viel zu weit gegangen. Demn es
wire damit der kithne Satz aufgestellt, dass die Obrigkeit nicht rechtswidrig
handeln koune; und nur das lisst sich doch mit Sicherheit behaupten, dass, wer
gegen die Obrigkeit Notwehr iiben will, dabei ganz besonders vorsichtig sein
muss. Es ist eine feine Frage, inwieweit gegen Handlungen der Obrigkeit
Notwehr gestattet sei. Ich muss mir ein niiheres Eingehen auf dieselbe an dieser
Stelle versagen. Das Richtige scheint mir Binding? zu treffen, welcher die
Notwehr ausschliesst gegen Amtshandlungen, deren Vornahme gesetzlich von der
Annahme gewisser Voraussetzungen seitens des Beamten abhingt, sie dagegen
zuliisst gegen Amtshandlungen, deren Vornahme gesetzlich von dem Vorhanden-
sein gewisser Voraussetzungen abhingt, wihrend doch diese Voraussetzungen in
concreto fehlen. Wo also die Obrigkeit auf blossen Verdacht hin einzuschreiten

1) v. Liszt a, a. O. 8. 138, Binding a. a. 0. 8. 787 f.
2) A. a. O. S. 740 £
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befugt ist, fla gibts keine Notwehr. Wenn die Polizei einen Menschen auf d

Strasse antrifft, der einen andern eben erschlagen hat, so ist der Verdacht ef o
strafbaren- Handlung vorhanden, obwohl die Tétung auch in rechtera; temlflj
erfolgt sein kann, Hier darf sich also der Totschliger nicht zur Wehr . :Ve l
wenn er verhaftet werden soll. Wenn dagegen der Gerichtsvollzicher die Z e,
'vollstre.ckung in das bewegliche Vermogen des Schuldners vornehmen W'Hwar;lgs*
im Besitz ciner vollstreckbaren Ausfertigung des Schuldtitels zu se 1 ’0 o
der Notwehr des Schuldners ausgesetzt. — e

' ]ﬂ?bensowenig liegt ein rechtswidriger Angriff vor, wenn der Fj entiimer
eme.s Bienenschwarms bei der Verfolgung desselben ein fremdes G]i.nd tr'l'lell
betritt, oder wenn er, weil die Bienen in eine fremde, nicht besetate B'S o
wohnung eingezogen, zum Zweck des Einfangens die V\’fohnung i):ﬂ'net unlflncell'l-
Waben herfmsnimmt (§ 962). Auch der Ehemann handelt nicht rechtswidri N
v‘ienn er die zum eingebrachten Gut der F rau gehorenden Sachen in Besifz,
Zi:nmt. dFjr ka‘nn dies als Haupt der Familie selbst gegen den Willen der Frau

W und 1st nicht auf den Weg der Klage gegen sie gewiesen (§ 1373). Wohl
;‘b;r wiirde ein rechiswidriger Angriff vorliegen, wenn das Abhd]ungsrc;cht ir;
soalmlte.de.?) eiﬁSﬁ;astrétz foide-rspruchs des Grundstiicksbesitzers au’sgeiibt werden
o o .eseta gibt dem Abholungsberechtigten nur einen Anspruch

) .ass ihm die Abholung gestattet werde und deshalb ist, wenn die Ab-
holung nicht gestattet wird, erst auf Gestattung Klage zu erheb;n

. E'ndlich kann auch ein an sich rechtswidriger Angriff dadur(;h die Rechts
“.udrlgkelt verlieren, dass er mit Einwilligung des Angegriffenen oder lef G(ic tb(;
emner vertragsmissigen Verpflichtung desselben, sich.den Angriff :fl;llelun
lassen, erfolgt. Das setzt aber voraus, dass dem Angegﬁﬂ'enefl dasgfrei I;Zu
fﬁgungsrecht tiber das dem Angriff zu unterwerfende Rechtsgut zustand Inesowel';
Jemf?nd iiber sein Vermogen oder seine Person frei verfiigen kann ins;)Weit kae1
er s'mh auch vertragsmiissig dem Angriff eines andern unterwerfen, Und insown:
er sich xiertragsmiissig diesem Angriff unterwerfen kénnte insoweit. kann er eil
dl.n'ch seine Einwilligung ohne Vertrag dem Angriff die R,echtswidrigkeit neh::m
Die Frage muss also, wie schon von Liszt") betont hat, fiir jedes einzelne Rechiz-.

1) »Die Deliktsobligationen im S
) g ystem des B,G.B. S. 96; v. Lili : . Di i ssi
iche Handlung und das Strafrecht (Festschrift fitr E. J. Bekker)’ Sv 211'.1111'l onthal: Do ichimiusles art
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gut besonders gepriift und entschieden werden, wobei nur noch zu beachten ist,
dass unter Umstinden die Verfiigung iiber die eigene Person um deswillen
nichtig sein kann, weil sie gegen Entgelt vorgenommen wird und um dieses
Umstandes willen als unsittlich erscheint. Man denke z. B. daran, dass sich
jemand gegen Entgelt zur Duldung von Misshandlungen verpflichtete.

Dagegen wird die Rechtswidrigkeit des Angriffs keineswegs durch die
Thatsache beseitigt, dass dieselbe erst durch eine vom Angegriffenen bewirkte

Provokation hervorgerufen wurde. Wenn jemand einen andern so verspottet,

dass derselbe sich zu Thitlichkeiten hinreissen ldsst, so ist fiir den Spdtter der
Fall der Notwehr gegeben. Die Provokation lisst den Angriff zwar in einem
mildern Lichte erscheinen, was bei der Frage nach der Schadensersatzpflicht des
Angreifers zu beachten ist, nimmt ihm aber nicht die Rechtswidrigkeit.

III. Gegenstand des Angriffs kann sowohl die Person als das Vermdgen
des Angegriffenen sein, kurz alle seine rechtlich geschiitzten Interessen. In ersterer
Beziehung kommen namentlich Leben, Gesundheit, Freiheit, das Namenrecht,
die Ehre des Angegriffenen in Betracht. Niemand braucht sich also den unbe-
fugten Gebrauch seines Namens durch einen Andern gefallen zu lassen. KEr
kann eventuell mit Gewalt einschreiten, wenn ein anderer seinen Familiennamen
fiilhrt, um vielleicht den Schein der Zugehorigkeit zu der Familie, deren Namen
er filhrt, zu erregen. Auch gibt es eine sog. Ehrennotwehr. So darf man,
wenn der Beleidiger die Beleidigungen aus seinem Fenster hinausschreit, ihm
die Fensterliden vor der Nase schliessen, ihn durch Zuhalten des Mundes an
der Weiterverbreitung seiner verlenmderischen Behauptungen verhindern u. s. w.

In letzterer Bezichung kommen das Eigentum, dingliche und Forderungs-
rechte, aber auch der Besitz in Betracht. So kann der Eigentimer sich zur
Wehr setzen, wenn jemand sich eine Servitut anmasst, sollte auch ein Anderer
den Eigenbesitz des Grundstiicks haben. So kann der Eigentiimer, dessen Eigen-
tum, oder der Niessbraucher, dessen Niessbrauchsrecht von einem andern mit
nichtigen Behauptungen bestritten wird, die Weiterverbreitung dieser Behaupt-
ungen verhindern. Wer durch Aussprengung falscher Geriichte iiber die Ver-
m&gensverhilinisse des Schuldners das Forderungsrecht des Gldubigers zu ent-
werten suchte — man denke nur daran, dass es sich um Inhaberpapierforder-
ungen mit einem Borsenpreis handelte und dass der Kurs gedriickt werden soll

o*
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~—"ist sowohl der Notwehr des Gliiubigers
gesetzt, ’

als derjenigen des Schuldners aus-

Immerhin ist zu beachten, dass der Angriff auf die dem Glaubiger
geschuldete Sache kein Angriff auf sein Forderungsrecht ist. Der Sch ldgel'
kann also, ohne der Gefahr der Notwehr ausgesetzt zu sein d.ie dem G‘r(;"ub‘nel
g-eschuldete Sache zerstoren. Das Forderungsrecht des Gl';ixl’bi ers geht ; ud o
nicht unter, sondern #ndert nur -den Gegenstand der Leistung e
2?11(—; .der ze1‘st61‘teli Sache der Schadensersatz in Geld tritt. t[;’:),as Interesse des
. ;L;glie;znaiaii Naturalerfiillung ist dadurch gedeckt, dass er Selbsthiilfe nach
' Andererseits werden Angriffe auf den Besitz das weitaus grosste K
tingent zur Vermégensnotwehr stellen. Besitz ist jedes ’cha-tsiichlg'F h lon_
stindige Herrschaftsverhiltniss tiber eine Sache oder ein Recht lc= . 'se -
Rechtsbesitz noch in den §§ 1029 u. 1090 Abs. 2 anerkannt ist iTlhc;)W:lt der
a}lf den Besitz berechtigen im allgemeinen zur Notwehr. Gleicl;woili 1 dng;‘lﬁe
e}uer ndheren Untersuchung zur Beantwortung der Frage, inwieweit d:j ?31 o
el‘I‘1 d'urch Notwehr rechtlich geschiitates Gut sei. Zunéich’st scheidet die ur Ieljltz
zandlge Innel'la,bu'ng (§ 855) aus. Und unselbstéindiger Inhaber ist wff dsit(;
letezv:::'hrsar.ndfi-n' -em?n anderen -hat, derges-talt, dass er den Anweis:mgen des
e (?,n Jederzeit Folge zu leisten verpflichtet ist. Also z. B. mein Diener
bezfiglich meiner Garderobe, die Kéchin beziiglich der in der Kiic.he ihrer Hnel
schaft befindlichen Kiichengeriite etc. Dieser sog. Besitzdiener ist nicht Besi;rr'-
sondel‘n.()rgan des Besitzers. Er hat deshalb auch kein Notwehrrecht eéel,
den Besitzer, wenn dieser ihm die Sachen abnehmen will. Dritten ge exg;iiizn
soll. dex: Besitzdiener nach § 860 das Notwehrrecht des Besitzers bausiibei ib’nnelr
Mein Diener braucht sich also meinen Koffer nicht von einem Strolch fortnehme:
zu lassen, Aber nicht seine Innehabung ist damit geschiitzt, sondern mein Besit
weshalb der Diener sofort den Koffer herausgeben muss ;veml der Angriff ‘1 ?7
Wissen und Willen seines Herrn erfolgte. , .
. Itfl Gegensatz zu dieser Innehabung steht nun -der Besitz, welcher, vom
Elger'lbesmz abgesehen, als unmittelbarer und als mittelbarer B;sitz Vork,om t
Unmittelbarer Besitzer ist, wer eine Sache zwar fiir einen andern, aber dmI;
selbstindig inne hat, indem er kraft eines zwischen ihm und (7iem ;nd(;:n

indem an die
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bestehenden (obligatorischen oder dinglichen) Rechtsverhiltnisses auf Zeit zum
Besitz berechtigt oder verpflichtet ist. So z B. hat der Mieter die Sache fiir
den Vermieter selbstéindig inne, oder der Niessbraucher fir den FEigentiimer
wihrend der Dauer des Niessbrauchs. Diese unmittelbaren Besitzer vermitteln
aber durch ibre Innehabung den Besitz derjenigen, fiir welche sie die Innehabung,
wenn auch selbstindig und kraft eigenen Rechts, ausiiben. Also der Mieter
vermiitelt den Besitz des Vermieters, der Niessbraucher den Besitz des Eigentiimers.
Weil diese letzteren Personen nur vermittels der selbstindigen Innehabung der
ersteren den Besitz haben, also selbst nicht mehr selbstiindige Inhaber sind, wie
gegeniiber ihren Besitzdienern, darum heissen sie mittelbare Besitzer. Unmittel-
barer und mittelbarer Besitz bestehen also nebeneinander an einer und derselben
Sache und es fragt sich nur, ob beide Arten von Besitz durch Notwehr geschiitzte
Rechtsgiiter sind. Die Frage wird m. E. zu bejahen sein?). Einmal lisst
sich nicht bezweifeln, dass auch der mittelbare Besitz ein Rechtsgut sei, Denn-
er kann nach § 870 iibertragen werden, gemiesst nach § 869 eines gewissen
Klageschutzes und des Verfolgungsrechts nach § 867. Auch hat der mittelbare
Besitzer das Befriedigangsrecht nach § 268%). Ist aber der mittelbare Besitz ein
rechtlich geschiitates Gut, so kann derselbe natiirlich auch rechtswidrig angegriffen
werden. Ein solcher rechtswidriger Angriff setzt ein Vorgehen gegen die besessene
Sache voraus, die sich ja nicht nur im Besitz des unmittelbaren, sondern ,auch®
im Besitz des mittelbaren Besitzers befindet (§ 868). Aber nicht alles, was sich
als Angriff auf den unmittelbaren Besitz qualifiziert, ist auch Angriff auf den
mittelbaren Besitz. Vielmehr gehoren nur diejenigen Handlungen her, welche
den mittelbaren Besitz wirklich gefihrden. Deswegen ist nicht die Storung,
welche der unmittelbare Besitzer erfihrt, auch Angriff auf den mittelbaren Besitz.
So wird der mittelbare Besitz des Verpdchters gar nicht davon beriihrt, dass
ein dritter iiber das Pachtgrundstiick geht. Wohl aber liegt ein Angriff auf

1) Ebenso Bekker in Jherings Jhrb. Bd. 34 8. 69, Fischer-Henle Handausgabe Bem. 7 zu
§ 869, welche jedoch insofern zu weit gehen, als sie dem mittelbaren Besitzer die Gewaltanwendung gegen
verbotene Eigenmacht aus '§ 859 zubilligen. Dagegen spricht Strohal: Sachbesitz in Jherings Jahrh,
Bd. 38 S. 121 dem mittelbaren Besitzer jedes selbstindige Notwehrrechi ab. Ebenso Dernburg: Das
biirgerliche Recht des deutschen Reichs und Preussens Bd. IfI 8. 71 u. 72. — Halle a. 8. 1898,

2) A. M.: Josef Weissbart: Das Befriedigungsrecht Dritter in der Zwangsvollstreckung (Wiirz-

burger Tnangural-Dissertation) 1899. 8. 33.
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den mittelbaren Besitz vor, wenn der Versuch gemacht wird, die bes S
dem Besi.tz des unmittelbaren Besitzers zu entziehen odel,' sie zesessene "aChe
Denn gelingt dieser Versuch, so hort auch der mittelbare Besitz aufu ;erSt;”:en'
Tnus? gelten, wenn der unmittelbare Besitzer selbst die Sache zu z‘erstﬁs- N el?ihe'
:)n gme}l; Weiss Iiliber sie zu verfiigen versucht, dass er nicht einmal d:;e]:ni(:te(;l
aren besitz behilt. Dies trifft z. B. nj s Mi i i i
Sachen weipervermietet und sie dem nzf%::l':tzgte?e?izef;th let]‘;r dleh{'genn&tet"en
%;r hflkfte;vermieter den mittelbaren Besitz und dadurch auch. der eeli:te ;Zrn};iil;alt
obl aber trifft es zu, wenn z B. der Depositar die ihi : .
behne Weinkiste 6ffnet und anfingt, die Fﬁlschen dz:zs;?t?inllzez erj)vz:‘mng ;e
Mieter die ihm vermieteten Sachen verkauft und sie dem E(ﬁufel‘ ‘f::)m'l 'der
Denn du%‘ch diese Handlungen hért auch der mittelbare Besitz d }) o
und des Vermieters auf. o e
5 Di;se Zerstorung des mittelbaren Besitzes ist aber zweifellos rechtswidrig
V;;Z]el‘;f Seia; . d:;w;:lir\;zl;::;gr:. ndol:hM(::{etr Mietsvertrag gibt dazu ein Recht.
) o Mie . - ] 3
tr:?,gszeit die Sache zurtickzugeben und ha,beue lsiZlflaIJ)]fslcl)c:?ctl’l wzzzﬁenb; ?d‘]{iftm" V -
zelt s0 zu betragen, dass sie ihrer Pficht gentigen kénnen. e
. In .solchen Fallen muss also auch der mittelbare Besitzer zum Sch
seines Besitzes das Notwehrrecht aus § 227 haben. Wemn Strohalt) 'hc Utze’j
das l\’{othiilfsrecht zuspricht, so ergeben die angefiihrten Beispiele, dass d : 'm dmll
praktischen Bediirfnis nicht gentigt ist. Denn dasselbe wiirde n;tiirlid(l a’met o
wenn der rechiswidrige Angriff vom unmittelbaren Besitzer selbst aisigle“’
Wollte man den mittelbaren Besitzer gegeniiber dem unmittelbaren Be 'tzg1 gef"
das -Selb.sthiﬂfe'lrecht nach § 229 verweisen, so miisste er zun#chst die I?Il"lf?r Zu'
Obl‘lgkelt am:ufen und diirfte nur sich selbst helfen, wenn diese nicht re(l:;]t: ':1'
zu. erlangen ist. Auch wire dadurch nicht sein Besitz geschiitzt, sonder .
st?me Forderung auf Riickgabe der Sache. Weiter aber wiirde ihm7 dadur ;n o
die Schadensersatzpﬂicht fir den Fall anfgebiirdet, dass er, sei es au:lic' e
schuldbarem Irrtum, das Vorhandensein der Selbsthﬁlfevorailssetzun en anl:ll"l(:nt—
(§ 231), wihrend er als Notwehriiber nicht schadensersatzpflichtig ist{f wenn at;rnil:

entsch X : iiber i
uldbarem Trrtum iiber das Vorhandensein der Notwehrvoraussetzungen zur

1) A a. 0.8 52

e

enpnire
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Notwehr griff (§ 828). Aber weder das Gesetz noch allgemeine Griinde stehen
der Annahme eines selbstindigen Notwehrrechts des mittelbaren Besitzers
entgegen. Auch die Protokolle (ITL, 8. 226) verneinen dies Notwehrrecht
nicht. Namentlich folgt die Versagung des Notwehrrechts nicht aus der That-
sache, dass dem mittelbaren Besitzer das Recht zur Gewaltanwendung gegen
verbotene Eigenmacht versagt ist. Denn verbotene Eigenmacht, d. h. Entziehung
der korperlichen Gewahrsam oder Stérung in derselben kann nur dem unmittel-
baren Besitzer gegeniiber, der.ja einzig und allein die thatsichliche Gewalt tiber
die Sache hat, vorkommen. Deswegen kann auch der nnmittelbare Besitzer
selbst, weun er in einer seinem Verhiiltnis zum mittelbaren Besitzer widersprechenden
Weise auf die Sache einwirkt, keine verbotene Eigenmacht begehen. Und weil
verbotene Eigemacht nur gegen den unmittelbaren Besitzer moglich ist, so ist
es keineswegs sinnlos, dem mittelbaren Besitzer das selbstindige Notwehrrecht
zu gewihren, obwohl ihm das Recht der Gewaltanwendung gegen verbotene
Eigenmacht versagt ist. Zudem decken sich die Inhalte beider Rechte mnicht,
wie wir gesehen haben. Das Notwehrrecht des mittelbaren Besitzers geht nicht
gegen Storungen, wihrend die Gewaltanwendung gegen verbotene Eigenmacht, wel-
che dem unmittelbarem Besitzer gestattet ist, es thut. Ubrigens geht auch diese
Befugnis des unmittelbaren Besitzers, Gewalt gegen verbotene, eigenmiichtige
Storungen anzuwenden, weiter, als das nach § 227 ihm ebenfalls gestattete Not-
wehrrecht. Denn wihrend Notwehrhandlungen nur so lange gestattet sind, als
Angriffshandlungen vorgenommen werden und also mif ihnen aufhidren miissen,
obwohl der durch sie hervorgerufene Eingriff noch fortdauert, so ist die Gewalt
gegen die in Besitzstdrungen bestehende verbotene Eigenmacht gestattet, so
lange die Storung dauert. Besitzstérung ist aber nicht nur die stérende Hand-
lung, sondern auch der nach Beendigung der Storungshandlung fortdauernde strende
Zustand, z. B. die bleibenden Anlagen, die der Storende anf dem Grundstiick
hergestellt hat. Es ist also nicht zutreffend, wenn man den Abs. 1 des § 859
fiir iiberfliissig erkliirt’), weil sein Thatbestand sich mit dem des § 227 vollstindig
decke. Demgemiiss beschriinkt sich auch die Gewaltanwendung des § 859 Abs. 1.
soweit sie tiber § 227 hinaus greift, auf den unmittelbaren Besitzer und seine

Leute und steht dem Nothelfer nicht zu.

1) v. Liszt: Deliktsobligationen S. 86.
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Dariiber endlich, dass der unmittelbare Besitzer jedem rechiswidrigen
gegenwiirtigen Angriff des mittelbaren Besitzers entgegentreten kann, besteht
kein Streit. Wollte also z. B. der Vermieter dem Mieter die Mietsache eigen-
méchtig fortnehmen, oder wollte er-die vermietete Wohnung ohne Willen des
Mieters betreten, so brauchte sich der Mieter dies nicht gefallen zu lassen. Dies
selbst dann nicht, wenn er im Mietvertrag dem Vermieter das Recht zum Betreten
der Wohnung eingeriumt haben sollte. Denn, wenn er dann im Moment des
Betretens der Wohnung durch den Vermieter diesem das Betreten der ‘Wohnung
untersagt, so handelt er zwar dem Vertrage zuwider; aber der Vermieter, der
sich auf den Vertrag steifen und trotz des Verbots die Wohnung betreten wollte,
wiirde doch ,ohne den Willen® des Mieters handeln (§ 858) und also in ver-
botener Eigenmacht sich befinden. Der Eingriff in eine fremde Besitzsphiire biisst
also nach der positiven Bestimmung des § 858 auch dadurch seine Rechtswidrig-
keit nicht ein, dass der Besitzer sich vorher zur Duldung des Eingriffes ver-
pflichtet hatte, wenn nur der Besitzer im Moment des beab51cht1gten Eingriffes
widersprach. Wohl aber konnte sich der Vermieter gemiss § 229 im Wege der
Selbsthiilfe in solchem Fall den Zutritt zur Wohnung verschaffen?). Diesen Weg
hitte er auch zu beschreiten nach beendigter Mietzeit. Denn an der thatsiichlichen
Herrschaft des Mieters als unmittelbaren Besitzers indert natiirlich der Ablauf des
Mietvertrages nichts.

IV. Die bei der Notwehr beteiligten Personen sind drei: Der Angreifer,
der Angegriffene und jeder dritte, welcher zn Gunsten des Angegriffenen inter-
venirt (sog. Nothelfer). Dieses unbeschriinkte Interventionsrecht erklirt sich aus
dem Grundprinzip der Notwehr, aus welchem sich ergibt, dass Jjedermann fiir das
Recht Partei ergreifen darf. Zwei Fragen sind hier vor allem zu beantworten,
einmal die Frage nach der Beschaffenheit der bei der Notwehr beteiligten Per-
sonen und ferner die Frage nach dem zwischen dem Angegriffenen und dem,
Intervenienten bestehenden Rechtsverhiltnis. Die erstere Frage ist insofern
beachtenswert, als es sich um die aktive und passive Notwehrfihigkeit der Jm i-
stischen Personen und der Unzurechnungsfihigen handelt.

Es ist zweifellos, dass micht nur ein Mensch, sondern auch eine juristische
Person angegriffen werden kann, z. B. eine Aktiengesellschaft, eine Gemeinde,

1) Dernburg, a. a 0. (s. Anm., auf S. 18).
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der Staat, ja auch eine Stiftung. Der Angriff muss sich nur auf ein solches
Rechtsgut richten, dessen Triiger der Angegriffene ist. Deswegen wird der
Angriff auf eine Stiftung sich nur gegen das Vermiigen derselben richten konnen,
derjenige auf einen rechtstihigen Verein jedoch unter Umstinden auch gegen sein
Namenrecht, ja auch gegen seine Ehre, soweit das Bewussisein gemeinsamer Ehre
vorhanden ist. Nun hat man es wohl als eine miissige Frage bezeichnet®), ob
der juristischen Person das Notwehrrecht zustehe. Denn jedenfalls konnten juri-
stische Personen das Notwehrrecht nur durch ihre verfassungsmissigen Vertreter
ausiiben und den Vertretern stehe es schon proprio iure als Nothelfern -zu.
Indessen das praktische Interesse tritt bei jeder Uberschreitung der Notwehr zu
Tage. Der Notwehrexcedent haftet niimlich fiir den durch seinen Excess verur-
sachten Schaden. Ubt also der Vertreter proprio iure das Notwehrrecht aus, so
haftet er; iibt er es in seiner Eigenschaft als Vertreter der juristischen Person,
so haftet diese (§ 31 B.G.B.). Man denke z B. daran, dass der Kredit einer
Aktiengesellschaft durch fortgesetzte falsche Bekammtmachungen eines Konkur-
renten iiber sie untergraben wird und die angegriffene Gesellschaft auf Grund
eines Beschlusses der Gleneralversammmlung siech dessen zu erwehren sucht, indem
sie durch ihren Vorstand in Zeitungsartikeln mit ihrer Namensunterschrift die
fehlende Glaubwiirdigkeit des Angreifers klar legen lisst. Hier wird niemand
zweifelhaft sein, dass der Vorstand in Vertretung der angegriffenen Aktiengesell-
schaft das Notwehrrecht ausiibt; aber wenn in den Gegenartikeln mehr behauptet
ist, als verantwortet werden kann, so haftet die Aktiengesellschaft fiir die Folgen
der Uberschreitung ihres Notwehrrechts. Wenn aber z B. der Vorstand einer
Aktiengesellschaft, ahnungslos, dass es sich um die von ihm vertretene Gesell-
schaft handle, einen gegen dieselbe unternommenen Diebstahl zu verhindern
sucht und dabei einen Excess der Notwelr begeht, so haftet er selbst fiir die
Folgen dieser Uberschreitung. Denn wenn auch ‘die Ubung der Notwehr objektiv
den ihm zustehenden Verrichtungen angehort, so geniigt dies doch m. E. zur
Anwendung des § 31 B.G.B. nicht. Es muss auch in dem Bewusstsein gehan-
delt sein, dass es sich um Ausfiihrung von dem Handelnden obliegenden Ver-

richtungen drehe.

1) Titze, Die Notstandsrechte im deutschen Biirgerlichen Gesetzbuche S. 73 Aum. 3.




1

_ ]i\?og;vg:}rllrngﬁﬁax; I;llc;;tn anl?;::(;en (i)iirfen,dt.lassN auch gegen eine juristische
: . Denn die Notwehrh
nur 1‘1chten‘ gegen den Angreifer. Die Angriffshandlungen ;Sf::;nibiariinj:h'
nur von dem Vertreter der juristischen Person aus. Die juristische Person elt
zwar unter.gewissen Voraussetzungen (§ 31) fiir die Handlungen ihres Vertr tIT
verantv.vorthch, aber es sind nicht ihre Handlungen. Deswegen kann di l;els
wehr Sl_ch immer nur gegen den Vertreter als den Angreifer richten oo
Gleich den juristischen Personen haben auch DUnzureclmuno;sf’zih' d
Notwehrrecht. Hiitten sie es nicht, so wiren sie Dbei ihrer Vert:idi e ‘das:
Gf:,g:enwehr des Angreifers ausgesetzt und hafteten auch fiir den bei iiun'g vV e']
teidigung dem Angreifer zugefiigten Schaden nach § 829. Offenbar ;{:nn .
aber von dem Grundprinzip aus, dass das Recht dem Unrecht nicht zu weich i
brauche, gar nicht darauf ankommen, ob der rechtswidrig Angegriffene eine Vefl
stellung von Recht und Unrecht habe oder nicht und deswegen ist als ‘ 1())1-
der.lklich auch dem Unzurechnungsfihigen das Notwehrrecht zuzubilli ;?1 m;)e_‘
'I.‘rleb der .Selb's:terhaltung ist auch beim Wahnsinnigen vorhanden uuf e; V\'ﬁ:;
geradezu eine Ubertrumpfung seines Ungliicks, wenn man ihm das Notwehrrecht
a,];tsprechen wollte. Auch der wahnsinnige Nothelfer, auch das Kind, welct
seiner angegriffenen Mutter zu Hiilfe eilt, handelt rechtmissig. Auch ’kanncges'
Unzuzre.(;hr;unngaihige das Notwehrrecht in Person tiben. Denn viel];aicht hat :I
zur Zeit des Angriffs gar keit X 1 j
derselbe"hicht irfmer bgt;:n kfggzﬁgzz(;ﬁ:::ile;l\:Zli‘rt]reter e Jedenfille bl
A.usserst zweifelhaft dagegen ist die Frage, ob es aunch gegen Unzurecl
nungsfihice Notwehr gibt. Dass auch ein Unzurechnungs?ﬁhil'er bjek '1:
1‘£.=chtswidrig vorgehen kann, ist sicher. Da nun das Recht dgem (I)Jl'.lf'3 t;t
nicht zu weichen braucht, so scheint die Bejahung der Frage geboten VlVee(i i
man dem gegeniiber gemeint hat, man diiife dann bei der t’Notwe];r e, N
Ulwul'echr{ungsf‘;ihige nicht stehen bleiben, sondern miisse dieselbe auch ge'gen
den Angriff von Tieren ,auf eigene Faust zulassen, ja auch gegen -lfblgen
f(:J‘regenst'eit.lde, etwa gegen einen Motorwagen,. welcher herrenlos gein Sch;)lsf
E:a:sssterSOelnz'ur}(.:,n.nen (?I-‘Ohf:, gegfen .ein au.f meine Treibhausfenster zurollendes
» 8 e.1sc eint mir dies unrichtig, weil anf einer Verkennung des Begriffs
des objektiven Unrechts beruhend. Das objektive Unrecht ist nimlich j;geder
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Verstoss gegen die Rechtsordnung, einerlei ob verschuldet oder unverschuldet.
Die Rechtsordnung aber regelt die Beziehungen der Rechtssubjekte zu ein-
und Verbote an dieselben erlisst. Folglich kann ein
eine objektive Rechtswidrigkeit, nur von
einem Rechtssubjekt ausgehen, aber auch von einem unzurechnungsfihigen
Rechtssubjekt. Droht einem Menschen Gefahr von einem Rechtsobjekt, von einer
freinden Sache, so kann er keine Notwehr dagegen iiben, sondern nur im Notstand
durch Beschadigung oder Zerstorung der gefabrdrohenden Sache die Gefalr
abwehren (§ 228). Dieses Notstandsrecht ist aber weit beschriinkter als das
Denn die fiir letzteres vom Gesetz abgelehnten Erfordernisse der
cits der Proportionalitiit des durch die Gefahr drohenden
chrenden Schadens gelten fiir
Notwehrlage zur Verteidigung
Folge hat, so verpflichtet die

ander, indem sie Ge-
Verstoss gegen die Rechtsordnung,

Notwehrrecht.
Subsidiaritit und anders
and durch Beschidigung oder Zerstorung abzuw
den Notstand. Und wihrend auch die verschuldete
berechtigt, also weder Strafe noch Ersatzpflicht zu
Notstandslage des § 238 zum Frsatz des Schaden, wenn der- Beschidiger die

Notstandslage verursacht hatte. Danach wird nun von der herrschenden Meinung

der Satz aufgestellt: Gegen Rechtssubjekte Notwehrhandlungen, gegen Recht-

objekte Nortstandshandlungen?). Ich halte diesen Satz nicht fiir richtig. Gegen
unzurechnungsfahige Menschen gibt es nach dem Recht des B.G.B. m. E. keine

Notwehr. Dafiir sprechen folgende Griinde:

1. Die unsinnigen Konsequenzen, zu denen man gelangt, wenn man gegen

Unzurechnungsfihige Notwehr guliisst, wihrend, wie wir gesehen haben, gegen
Tiere nur Notstandshandlungen zulissig sind. Denn der Unzurechnungsfihige

wird danach schlechter behandelt, wie ein Tier. Den Unzurechnungsfithigen

der mir meinen vollig wertlosen Spazierstock zu entreissen sucht, diirfte ich nieder

schiessen, wenn ich gegeniiber der Energie seines Angriffs mich nicht auder:
im Besitz des Stockes bebaupten konnte. Dem teucren Jagdhund, welcher di
Gaus des Hofbesitzers attaquiert, diirfte kein Haar gekriimmt werden, — dem
er ist weit wertvoller als die Gans — sonst tritt Schadensersatzpflicht ein®). De

1) v, Liszt: Deliktsoblig. 8. 87. Endemann: Einfabrung in das Studium des B.G.B.Bd L §¢

Auom. 2. Planck, Kommentar Bem. 1. Lit. C. Abs. 2 zu § 227.
2) v. Liszt: Deliktsoblig. 8. 87 bebauptet, dass der Eigentiimer eines
ohetzten Rassehund nicht uiederschiessen diirfe,

bescheidenen Lieblingskdte

den auf diesen von seinem Herrn g wohl aber den Heirn. L

3*
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Unzurechnungsfihi ‘
dtirke strafl gsfihige, welcher erst zum Angriff von Angegriffenen izt
‘e stra; . I - erelz Y
A . 05 und ersatzfrei niedergeschossen werden, der H d ; e
ngegriffenen gereizt wurde, nur gegen Schadensersat; : e Welc'her o

. 2. Die Unzurechnungsfihigkeit des Angreifers. Denn da
;g:i:;_. g;g;:lmj}li iilechtsordnung ‘.ferst()'sst, geniigt nicht zu(iasl:egfilinssfgeg:i
L b Wit uss er durch einen Angriff, also durch positive Handlungen
v Reiutng.en den Vejrstoss machen. Nun kann aber der Unzurech-
e In & n} f;‘smn gar mch.t handeln, wenigstens ist er fir die Folgen
Séhadensersatz % . ic 1;‘ verantwortlich, und wenn § 829 doch eine beschrinkte
B bﬂcll)et di_eauUbtellt', s]o beruhf {ias lediglich auf Billigkeit. Strafrecht_'
Gogen e vom Unzure(}hl:lilze:f;:t;?ngsfzhlgkeit einen Strafausschliessungsgrund.
((;ief i{eshtsordnung selbst nfr in lgszllllr efg;it;;gjﬁ::‘viijgkeit A

e d r' ete in aqsgedehntestem Masse rea; iren‘ diirfen? 'lse.
dafiir nicht das dém Unzure ihi y "m T e o
Reaktion des Rechts gegenc}(;z:u[’]g:lizzlliezlizgelll)uber
Interesse des Gefihrdeten. W

Soll nun der
es, so kb’nnte
50 abgeschwiichte Prinzip der
sein, sondern nur das ei
. gene
bisherigen Strafgesetzgeb Ein solches Interesse bestand in der That nach der
(§ 54 StGB) D geoung V.VGgen des engen strafrechtlichen Notstan, d%begl‘iﬂ'es
aus einel: gei'%.'elnwﬁ,:tlil;e naéhf lllllm fso11 die Notstandshandlung nur zur Rettung
n Gefabr fiir Leib oder L
Angehori . : er Leben ‘des Thiiters oder e
Lefen dg::::l g;)Stattet sein. Handelte es sich also um Gefihrdung von L 1'b elges
ritter Fersonen oder von ande R it i eib oder
handlun i : . ren Rechtsgiitern, so war die Notstands-
Hierge f : iderrechlich und die durch sie verursachte Verletzun sts ?{)db
1 T 4 PR 1 . T >
bestii i onnte nur die mglichst weite Ausdehnung der Notwehr delinB a : ;1_
ung oy Thyai . X "1 ffw-
g vermdge ihrver unbestimmteren F assung kein Hinden;is in d eg;]:] )
€11 eg

legte, helfen. Nach dem B.G.B. aber sind Notstan

drohend P dshandlungen zur Abwehr einer
enden Gefahr fiir Leib, Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre Vel-rv,:;gl 81381
. ’ en des

Thiter i i
dters oder irgend eines anderen gestattet (§§ 228 u. 904). Deshalb notiot d
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t::i iande_rel: Memtmg. Der.Angriﬁ' geht hier von dem Herrn aus:
b gl}llng anu. sich aber auch gegen das Werkzeug richten ,

sehundes niederschiessen, so konnte darin ein Exzess der‘N

stehen, wenn der Angrei s
eif
© § 904 cingreifon. groifer einen fremden Hund hetzt und dieses
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eigene Interesse des Gefihrdeten, soweit es billige Beriicksichtigung verdient,
nicht mehr dazu, die Notwehr auch gegen Unzurechnungsfihige zu gestatten,
sumal auch eine Schadensersatzpflicht des unzurechnungsfihigen Angreifers
besteht.
Das Richtige ist demnach, in der Notwehrfrage den Unzurechnungsfihigen
dem Tiere gleichzustellen, und nur Notstandshandlungen gegen ibm zuzulasseu.’
Zwar kann der § 228, der ausdriicklich nur von gefahrdrohenden Sachen spricht

und gegen sie Notstandshandlungen gestattet, nicht unmittelbar auf unzurech-

nungsfihige Personen angewendet werden, wohl aber erscheint die analoge

Anwendung aus den vorher angegebenen Griinden geboten. Die Resultate, zu
welchen man dabei gelangt, entsprechen durchaus der natiirlichen Billigkeit.
Macht ein Zurechnungsfiihiger einen rechtswidrigen Angriff, so kann man sich

enn man ausweichen konnte oder obrigkeitliche Hiilfe bereit

verteidigen, auch w
e gibt

wiire. Macht ein Unzurechnungsfihiger den Angriff, so heissts: Der Kliiger
nach und nur wenn Flucht oder obrigkeitliche Hiilfe unmoglich sind, hat der
Angegriffene das Verteidigungsrecht. Weiter hat der Angegriffenc gegeniiber dem
schirfsten Mittel zur Abwehr des geringsten

Angriff eines Zurechnungsfihigen die
- Gegeniiber

Nachteils zu Gebote, wenn geringere Mittel erfolglos sein wiirden.
dem Angriff eines Unzurechnungsfahigen hat man nur dann das Verteidigungs-
recht, wenn der dadurch anzurichtende Schaden nicht ausser Verhdltniss zur Gefahr
steht. Endlich: Hat der Angegriffene den Angriff eines Zurechnungsfihigen
selbst verschuldet, so ist er gleichwohl nicht ohne weiterés wegen des bei der
Verteidigung angerichteten Schadens ersatzpflichtig. Denn der Zurechnungsfihige
soll sich eben nicht zu einem rechtswidrigen Angriff reizen lassen. Hat man den
Angriff eines Unzurechnungsfihigen verschuldet, so ist man fiir den Del der Ver-
teidigung angerichteten Qchaden unter allen Umstinden ersatzpflichtig. Denn
von dem Unzurechnungsfihigen ist Qelbstiiberwindung nicht zu verlangen.

Ein Bedenken lisst sich freilich nicht unterdriicken, dass es namlich dem
Angegriffenen oft nicht moglich sein wird, vor Begion der Verteidigung -die
Zurechnungsfihigkeit seines Angreifers festzustellen.. Aber bei der Notwehr
gegen Zurechnungsfihige zeigt sich Ahnliches. Der Nothelfer wird ebenfalls
n der Verteidigung &fters nicht in der Lage sein, die Rechtswidrigkeit

vor Begin
weil z B. der Angegriffene sich zur Duldung des An-

des Angriffs festzustellen,
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griffs giiltig verpflichtet hatte. Vorsichtigerweise wird also in solchen Fillen
der Angegriffene sich nur als im Notstand befindlich zu betrachten haben, und
darin liegt eine ganz sachgemisse Einschriinkung des sonst unbegrenzten Not-
wehrrechts. Sollte er aber in entschuldbarem Iirtum das Vorhandensein der
Notwehrvoraussetzungen angenommen haben, so wiirde ihm dieser Irrtum sowohl
‘vor Strafe als vor Ersatzpflicht schiitzen.

8. Das zwischen dem Angegriffenen und dem Nothelfer bestehende Ver-
hilinis. Die Notwehr ist ein Recht und zwar ein absolutes und wie das Staatsbiirger-
recht, objektloses Recht. Es dient zum Schutz der Rechtsgiiter und ist, weil im
offentlichen Interesse begriindet, unverzichtbar. Dieses Notwehrrecht steht nun
nicht nur dem Angegriffenen, sondern auch jedem Dritten zu Gunsten des An-
gegriffenen zu. Das Verhiiltnis ist nicht so zu denken, dass der Dritte sein
Notwehrrecht vom Angegriffenen ableitet. Auch das Recht des Nothelfers ist
ein selbstindiges Recht. Deswegen ist der Nothelfer auch wider Willen des
Angegriffenen notwelrberechtigt. Und wenn der Angegriffene sich lieber todschlagen,
als dem Nothelfer sein Leben zu verdanken haben will — an dem Recht des
Dritten, Nothiilfe zu leisten, #ndert dies nichts. Das Nothiilfsrecht findet, wie
das Notwehrrecht des Angegriffenen selbst, seine Grenze, sobald kein gegenwér-
tiger rechtswidriger Angriff vorliegt, und daraus ergibt sich allerdings eine
gewisse Abhiingigkeit des Nothiilfsrechts vom eigenen Notwehrrecht des Ange-
griffenen. Soweit nimlich durch Dispositionen des Angegriffenen iiber das gefihr-
dete Rechtsgut die Rechtswidrigkeit des Angriffs schwindet, insoweit schwindet auch
das Nothiilfsrecht. Demgemiiss hat der Nothelfer kein Nothiilfsrecht, wenn der
Angriff auf ein solches Rechtsgut erfolgt, beziiglich dessen der Angegriffene sich
zur Duldung des Angriffs rechtsgiiltig verpflichtet oder beziiglich dessen er in
den Angriff rechtsgiiltig eingewilligt hatte. Der Nothelfer wird also vor Beginn
der Nothiilfe zu priifen haben, ob einer dieser Fille vorliegt. Leistet er, trotz-
dem dies der Fall ist, Nothiilfe, so handelt er selbst rechtswidrig und macht
sich, wenn er nicht in entschuldbarem Irrtum war, stratbar und nach Lage des
Falles auch ersatzpflichtig. Dass sich der Nothelfer dem Angreifer verpflichtet
hatte,. keine Nothiilfe zu leisten, macht den Angriff nicht zu einem rechtmissigen.
Deshalb kann der Nothelfer trotz seines Verzichts auf die Nothiilfe dem Ange-
griffenen beispringen, ohne seinerseits rechtswidrig zu handeln. Der Verzicht
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auf das Nothiilfsrecht wire gegen die guten Sitten, weil der Verzichtende durch

diesen Vertrag seine Hand zu einer Rechtswidrigkeit bote.

V. Als Folgen der Notwehr erscheinen natiirlich die Verletzungen, welche

der Angreifer dureh die Verteidigung des Angegriffenen erleidet. Diese Folgen

hat der Angreifer selbst zu tragen. Tr kann weder Bestrafung des Notwehr-

Jlangen
iibers noch Ersatz des ihm verursachten Schaden vom Notwehriiber verlangen,
l Allerdings kann man

da der Notwehriiber nicht rechtswidrig gehandelt hat. -
auch aus erlaubten Handlungen ersatzpflichtig wel:den. So muss der cvlavdenl,
der durch obrigkeitliche Totung rinderpestkranker T‘lere .entstand, ersetzt : il ;;I,l
so ist der Tierhalter unbedingt fiir den durch se:m Tier verursachte'n.»vc 12 g
verantwortlich, obwohl weder in dem einem noch in dem andern Falldeinis1 m:;en
Jaubte Handlung vorliegt. 9o muss der im Notstand (§ 904) Han z 11)1 .ediese
Schaden ersetzen, obwohl das B.G.B. ein Notstandsrecht aner.keunt. del‘ =
Schadensersatzpflicht aus erlaubten Handlungen setzt stets e.me ‘bison‘ elu?, o
konstatierende Gresetzesbestimmung voraus, und diese.fehlt bei der L;)tj\e 1T .t d(ié
selbst damn ist der Notwehriiber nicht crsatzpflichtig, w'enn er selbst ex.s ‘
Dies Verschulden kann vielmehr nur bei der

Notwehrlage verschuldete). .
- B ob er selbst den ihm vom Angreifer verursachten

Frage in Betracht kommen,

Schaden ersetzt verlangen konne (& 254).

hriiber W yon ihm angerichteten
Der Grundsatz, dass der Notwehriiber wegen des g

e ] . . \den
Schadens weder strafbar noch ersatzpflichtig sei, erleidet Ausnahmen 1 folger
Fillen: N
¢ Notwehrlage herbeifithrte, um
herein in dieser
Verbrechen

1. Wenn der Notwehritber absichtlich di
dann den Angreifer verletzen zu konnen, ihn also z. B von v‘(.n"n “
Absicht zmn Angriff reizte. Was er dann dem Angrelfer-zufugt, is
und nach § 823 B.G.B. unerlaubte Handlung.

| also Handlungen vornahm,

- einen Excess der Notwebr beging, :
o die Mot Wegen dieser Hand-

die das durch die Notwehr gebotene Mass iiberschritten. o
lungen ist der Excedent, soweit sie den Thatbestand von Verbrechen )

. A T . e
regelmiissig strafbar und nur dann tritt Straflosigkeit des Excesses ein, ‘wen

1) Arg. e conir. aus § 228.
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derselbe durch Bestiirzung, Furcht, Schrecken verursacht warde. Ob der Exce-
dent aber auch schadensersatzpﬂichtig sei, das hingt davon ab, ob ihm bei der
ﬁberschreitung der Notwehr wenigstens eine F ahrlissigkeit zur Last fiel. Des-
wegen fillt die Schédensersatzpﬂicht fort, wenn die ﬁbel‘schreitung durch Bestiir-
zung, Furcht, Schrecken, aber auch durch Leidenschaft und Kampfeshitze verar-
sacht’) wurde, ebenso aber anch, wenn er die Handlungen aus entschuldbarem
Irrtum fiir erlaubt gehalten hat, also in diesem Lrrtum annahm, sie seien zur
Abwehr’ des Angriffs erforderlich, z B. der Angreifer hatte ein tduschend in
Gestalt eines Gewehres gearbeitetes Stiick Holz auf ihn angelegt. Der Ange-
griffene schoss den Angreifer nieder. '

3. Wenn der Notwehritber bej der Verteidigung Person oder Vermégen

eines Dritten verletat; z. B. der Angegriffene schiesst auf den Angreifer und
verletzt durch diesen Schuss zugleich einen unbeteiligten Dritten, oder er bedient
sich bei der Notwehr des Stammseidels eines Dritten und schliigt dieses auf dem
Kopf des Angreifers entawes, Denn zum Eingriff in gie Rechtssphiire unbe-
teiligter Dritter gibt die Notwehr kein Recht. Dabe; ist jedoch ein wesentlicher
Unterschied zn beachten. Die Verletzung der Person des Dritten kann straflos
sein, wenn sie notwendig war, um Leib oder Leben des Thiiters oder eines
Angehérigen aus einer unverschuldeten gegenwiirtigen Gefahr zu retten®). Ob
sie aber in diesem Fall bej Fahrlissigkeit des Notwehriibers zum Schadenersatz
verpflichtet (§ 823), das ist verschieden zu beantworten, je nachdem man ein
Notstandsrecht auf dem Gebiet des Strafrechts anerkennt oder nicht. Denn
der civilrechtliche Notstand berechtigt nur zur Verletzung von " Sachen eines
Dritten. - Diese Verletzung der Sachen des Dritten ist zwar straffrei, wenn sie
notwendig war, um eine gegenwirtige Gefahr von sich oder einem anderen
abzuwehren und der drohende Schaden gegeniiber dem aus der Verletzung dem

Eigentiimer entstehenden Schaden unverhilinismissig gross ist; sie ist aber nicht
ersatzfrei®). '

1) Immerhin kann hiep nach § 829 eine Schad satzverbindlichkeit begriindet sein.

2) § 54 St.G.B. . ’

8} § 904 BGB. Wie stehis mit der Scbadensersatzpﬂicht, wenn die Verleizang der fremden Sache
zwar bei Vorhandensein der civilvechtlichen Notstandslage aber so erfolgt, dass dem Verlotzer der Vorwurf der
Fahrlassigkeit nicht gemacht werden kann? Hier wird die Schadensersatzpflicht zn verneinen sein. Man
kommt sonst gy dem Resultat, dass der Beschidiger in Notstandslage unbedingt haftet, withrend er bei
Beschiidigung ausserhalb der No(stnndslage nur wegen Fahrlissigkeit haften wiirde, .
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4. Von der philosophischen Fakultit und zwar:
a) Von der philosophisch-historischen Sektion:
-yyDie herzogliche Gewalt im deutschen Verfassungsleben soll in 1hrem
Ursprung, ihrer spiteren Weiterentwickelung und ihren Erscheinungs-
formen quellenmissig untersucht und iibersichtlich dargestellt werdent.
b) von der naturwissenschaftlich-mathematischen Sektion:
»Die aus der Theorie der Funktionen einer komplexen Veriinder-
lichen sich ergebenden Methoden zur Auswertung bestimmter In-
tegrale sollen im Anschlusse an die denselben Gegenstdnd behan-
delnden Untersuchungen Ca uchys in systematischer Weise dargestellt,
in Bezug auf ihre Anwendbarkeit untersucht und zur Herstellung
charakteristischer allgemeiner Integralformeln verwertet werden.*

Die Frist zur Einreichung der Konkurrenzarbeiten bei dem Dekanate der
betreffenden Fakultit lduft mit dem 20. Februar 1900 ab. Zur Preisbewerbung
berechtigt sind nur solche Kandidaten, welche wihrend der Bewerbungsfrist
wenigstens fiir ein Semester an hiesiger Universitiit als Studierende immatrikuliert
waren.

Zum Schluss habe ich noch der Landesfeier zu gedenken, welche am
11. Mérz dieses Jahres aus Anlass des hundertjihrigen Jubiliums der Wieder-
vereinigung der bayerischen Lande unter dem dermalen regierenden Zweige des
Hauses Wittelsbach stattfand. - Auch unsere Hochschule hat zum Zeichen ihrer
patriotischen Gesinnung diesen Tag durch einen Festakt begangen, bei welchem
Professor Dr. Henner die Festrede hielt.

Und auch heute geben wir pflichtschuldigst und von ganzem Herzen den
Gefithlen der Dankbarkeit gegen das konigliche Haus der Wittelsbacher und
unserer unwandelbaren Treue Ausdruck, indem wir uns in dem begeisterten
Rufe vereinigen:

Der erhabene Schutzherr unserer Universitit, Seine Konig-
liche Hoheit Prinz Luitpold, des Kb’ﬁigleichs Bayérn Verweser,
unser allergnidigster Herr, sow1e “das gesamte Konlghche Haus
von Bayern hoch! hoch! hoch! '
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