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Alle Rechte vorbehalten.

Hochansehnliche Versammlung!

Was konnte dem Redner, der an diesem Tag und von
dieser Stelle iiber seine Wissenschaft sprechen darf, der Auf-
merksamkeit einer solchen Versammlung wiirdiger erscheinen,
als das, was er in dieser Wissenschaft am hochsten stellt?
Und so soll die Erkenntnis der Organismen als historischer
Wesen heute mein Gegenstand sein.

Vergegenwiirtigen wir uns die schier uniibersehbare Ver-
schiedenheit der uns umgebenden Pflanzen und Tiere, so 1st
uns klar, dass die ersten nachdenkenden Beschauer vergangener
Zeiten vor dieser Mannigfaltigkeit gestanden sein miissen, wie
vor einem Chaos; mur ein Phauntast hitte versuchen konnen,
Sinn und Gesetz in ibr zu finden. So begreifen wir, ja wir
miissen os als eine Notwendigkeit ansehen, dass es ein Trieb
von wissenschafilich untergeordnetem Rang gewesen ist, der
sich zuniichst dieses Gebietes bemiichtigte und den Boden urbar
machte, auf dem spiter edlere Friichte gedeihen sollten, der
Trieb zum Sammeln und zum Ordnen. Das Ordnen, diese
Konsequenz des Sammelns, war lange Zeit etwas rein Prak-
tisches und Ausserliches. Wer ein neues System aufstellte, um
danach die organischen Formen zu rubrizieren, der dachte damit
nichts anders geliefert zu haben, als eine zweckmiissigere Art
der Anordnung. Dass es sich hier gar micht um ein Besser
oder weniger Gut handelt, sondern dass es nur eine einzige Art
der Anordnung der Organismen gibt, die der Natur gerecht wird,
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dieser Gedanke in seiner vollen Bedeutung war selbst dem
grossen Ordner Linné noch fremd. )

Es ist hochst interessant, zu verfolgen, wie allmiihlich.
fast unbewusst, diese Idee des natiirlichen Systems entstand,
ganz parallel mit der wachsenden Kenntnis der Lebeweser;
und vor allem mit der Erforschung ihres anatomischen Baues
Worin der Unterschied liegt zwischen einem kiinstlichen un(i
del.n fainzigen nattirlichen System, das mag an einem einfachen
Beispiel erldutert sein, an dem der Waltiere. Noch Linnd
stellte in den ersten Ausgaben seines Natursystems die Wale
zu den Fischen, erst spiter zu den Siugetieren. Und gewiss
muss dem naiven Blick die ﬁbereinstimmung zwischen dem
,,.VVa,Iﬁ?ch“ und dem Haifisch viel grosser vorkommen, als
die zwischen dem Wal und etwa einer Maus. Aber nulz der
oberflichlich Betrachtende kann so urteilen. Was dem Wal
u1'1.d dem Hai gemeinsam ist, das sind im wesentlichen die
K.orpergestalt und die Flossen, allgemein ausgedriickt: die
Eigenschaften des schwimmenden Wassertieres. Gehen wir
aber tiefer, so entdecken wir, dass Wal und Hai viel ver-
?chiedener organisiert sind als Wal und Maus. Im Skelett
in der Muskulatur, im Bau des Hirns, der Sinnesorgane 'a:
in Jjedem Organe stehen sich Wal und Maus unvergleich,liih
viel n'%i}mr. Beide atmen mit Lungen den Sauerstoff der Luft
der Hai nimmt mit Kiemen den im Wasser gelésten Sauerstoﬁ,'
fmf; der Hai besitzt einen einfachen Blutkreislauf; wihrend
Jenen beiden in ganz gleicher Weise ein doppelter 7zukommt;

und wie die Maus ihre Jungen mit dem Sekret milehbereitender

Hautdriisen ernihrt, so auch der Wal.
) .Warum muss jedem, der die hiermit angedeuteten Uber-
emstimmungen und Verschiedenheiten gegeneinander abwiigt
- = . ?
die Zl-lsa,mmengehorlgkelt von Walfisch und Maus viel enger
ers(ihelnen als die von Wal und Hai? Es ist sicher nicht
all.em d{e grossere Zahlvon Ubereinstimmungen, die uns hier-
bei bestimmt, sondern ihr Wesen.
Die Ahnlichkeit zwischen Hai und Wal liisst sich als eine

B

funktionelle bezeichnen; sie bezieht sich auf gleichartige
Tebensweise, das Schwimmen im Wasser. Korperform und
Flossen stehen im klarsten Zusammenhang mit diesen Be-
dingungen der Aussenwelt, und die Ubereinstimmung, die sie
den beiden Tieren verleihen, ist eben darum eine fast durch-
weg #usserliche. Wal und Maus dagegen, dusserlich so ver-
schieden, besitzen iibereinstimmende Figenschaften tieferer,
innerer Art; es liegt bei ibnen eine viel grossere Gleichartig-
keit des Bauplanes, man kann vielleicht noch treffender sagen:
eine viel engere stilistische Ubereinstimmung vor, die mit den
spezifischen Existenzbedingungen gar nichts zu tun hat, wie
sich eben darin zeigt, dass die beiden Tiere diese Gleichheit
des Stils trotz ihrer so ungeheuer verschiedenen Lebensweise
darbieten.

In dem Erkennen dieses Widerspruchs, dass Tiere ana-
tomische Ubereinstimmungen besitzen, die aus ihren Existenz-
bedingungen unerklirbar, ja von diesem Gesichtspunkt aus
vielfach paradox erscheinen, ist ein Moment erfasst, das den
wissenschaftlichen Verstand aufjubeln ldsst; er sieht sich hier
auf einer Fihrte, der folgend er den Geheimnissen der organi-
schen Welt niher zu kommen hoffen darf.

Denn was ich an diesem einen Beispiel dargelegt habe,
das ist die Quintessenz des natiirlichen Systems; das ihm zu-
grunde liegende Gruppierungsprinzip ist, wie eben unser Bei-
spiel zeigt, der in allen anatomischen Verhsltnissen sich aus-
prigende Grad der {Ubereinstimmung, ohne Riicksicht auf die
durch die Funktion bestimmte Almlichkeit, ja wo es sein
muss, in vollem Widerspruch zu ihr. In dem so gewonnenen
System, das uns heutzutage so gelaufig ist, dass wir erst bei
tieferer Betrachtung anfangen, es merkwiirdig zu finden, liegt
nun die anfinglich so verwirrende Mannigfaltigkeit der Orga-
nismen in einer iiber alle Erwartungen einheitlichen Weise
geordnet vor uns, und wir konnen sagen: -das Problem der
organischen Mannigfaltigkeit hat sich geklirt zu dem Problem
des natiirlichen Systems. Gibt es eine Losung dieses Problems?
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Wenn auch nicht die Frage, so ist doch die Autwort darauf,
seit Darwins grosse Tat Gemeingut geworden ist, einem jeden
bekannt,

Wir verstehen alle Eigenschaften des natiirlichen Systems
vermittelst der einzigen Annahme, dass die systematische Ver-
wandtschaft eine wahre Blutsverwandtschaft ist, dass, mit an-
deren Worten, alle Angehérigen einer systematischen Rubrik
durch verschieden gerichtete und verschieden rasche Trans-
mutation aus einer gemeinsamen Stammform hervorgegangen
sind?).

Um das Zwingende dieser Deutung des natiirlichen Systems
vollig zu verstehen, dazu diirfte es freilich unerlisslich seln,
dass man einen ziemlich genauen Einblick in die vergleichende
Anatomie des Planzen- oder Tierreichs besitzt. Aber auch der
Fernerstehende kann sich die prinzipielle ﬁberzeugung von
der vollkommenen Konkurrenzlosigkeit dieser Erklérung ohne
Schwierigkeit verschaffen, wenn er sich klar macht, dass nur
zwel Annahmen tiberhaupt moglich sind, entweder die der
Umwandlungsfﬁhigkeit der Organismen, oder die ihres fertigen
Auftretens in der heutigen Gestalt. Wire das letztere der Fall,
wiren, um auf zoologischem Gebiet zu bleiben, die Tiere als
unverinderliche Grissen fiir ihre ganz bestimmten Existenz-
bedingungen irgendwann und irgendwie fertig hingestellt
worden, dann hiitten wir bestimmte fiirs Wasserleben, bestimmte

firs Landleben, bestimmte zum F liegen eingerichtete Tiere zu
erwarten, jede Gruppe nach einem diesen Existenzforderungen
moglichst entsprechenden Typus gebaut; von dem einen dieser
funktionellen Typen dagegen zum andern, also zwischen
schwimmenden, kriechenden und fliegenden Tieren wiire gar
keine Ahnlichkeit zu erwarten. Genau das Umgekehrte aber
finden wir wirklich vor. Neben dem F: isch schwimmt im Meer
der Kalmar, ein sog. Tintenfisch, ein Tier, dem Fisch wohl
dusserlich dhnlich, aber anatomisch von so vollig anderem
Stil, dass beide in verschiedenen Tierkreisen stehen. Und
nun als Gegenstiick dazu: Wie der jm Wasser schwebende
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Fisch in dem von Baum zu Baum sich schwingfanden Affefn
einen anatomischen Verwandten besitzt, so der Tmtenﬁsch. in
der auf einem Blatt dahinkriechenden Schnecke.. Warum sind
Fisch und Tintenfisch, trotzdem sie unter gleichen .Verha,h;i
nissen leben, so verschieden; und wie kommien F 1schﬁ]:n.
Affe, Tintenfisch und Schnecke zu ihrer fundamentalen Uber-
einstimmung?

Wie wire, um noch ein niher liegendes. Beis-piel. alr;z.u-
fihren, unter jener Annahme der Um'fer'dnderhchkt‘elt ein H}er
wie der Pinguin zu erkliren, der in jeder ana.tonflscheI:1 dm—
sicht seine Vogelnatur aufs klarste zu erkenner} glb.t' un hker.xz
doch gerade das, was der Vogel als Haupte\lgentumhc elr
besitzt, die Flugfihigkeit, fehlt, da er das I*lu.gorglf;n Zwa
anatomisch ganz typisch ausgebildet .zexgt, a,bfr in a (f;rn"zur‘n;
Fliegen nétigen Verhilinissen von vb'l-hg ungenugender ( 1';>lsse1 s
Warum, mdchte man fragen, ist dieses Tier anato(rim‘scF. a::h
Flugtier maskiert, um im Wasser zu leben., was der is
doch viel besser kann. Und woher hat. es dlle fiir ein Wa}s{ser—
tler ganz unsinnige Vogeleigenschaft, seine Eier aufs T.l oC! -eI;::
abzulegen und bebriiten zu miissen, ein Zustand, 'fler in n.lcd9
allzn ferner Zeit zu seinem volligen Aussterben fithren v'nr ?
Sofort verstindlich dagegen wird diej,se sonderbare ‘J;far-
erscheinung unter der Annahme, dass die Vorfahren-dgl d1.n—
guine landbewohnende fliegende Vogel gewesen sind, dle,
indem sie ihre Nahrung im Meer suchten, immer mehr das
Schwimmen und Tauchen auf Kosten des Fhegefls ausge—
bildet haben, bis zu ihrem jetzigen Zustand, wo .1hnen as
Wasser zum eigentlichen Lebenselement geworden ist.

Bei diesen ABetrachtungen iiber den Widerspruch zwisch(.m
anatomischem Grundplan und funktioneller lfxusgesta,ltung ist
es sehr lehrreich, dass wir im Tierreich eine Anz.ahl ver-
schiedener Stiltypen verwirklicht finden, die swl.l m.cht auf;
einander zuriickfilhren lassen, wenn sie auch v1ellelc.].1t azl
sehr tiefer Stufe alle eine gemeinsame Wurzel haben mogen®).,
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G&fbe es nur Tiere von einem einzigen Grundplan, z. B. nur
Wirbeltiere, so wire nicht auszuschliessen, dass 'i‘iere iiber-
baupt nur nach diesem einzigen Plan gebaut sein kénnten
So aber zeigt sich, dass tierisches Leben in einer Anza,hi

grundverschiedener anatomischer Typen moglich ist: ja eine
?

vergleichende Priifung der verschiedenen Tiertypen, ausgefiihrt

mit der uns heute zur Verfiigung stehenden Einsicht in de
funktionellen Zusammenhang der Organe, wird, wie ich 'Iaubn
Jeden Zoologen zu der ["Tberzeugung fithren miissen diss d'e7
Zahl der auf unserer Erde méglichen, d. h. existe,nzf”alhigelr(j

tierischen Typen in den i
vorhandenen bel weite 1 X
schopft ist?), ‘ " e e

1) d '
emr lacll n 1€
W enn wir X ener g] ossen }M:enge von T €

. - . . ren
die wir Wirbeltiere nennen, 7

einen einheitli i
Plan erkennen, so ist es nach dem glelz(s):;;nan:fzijrllfll)f:
dass- alle diese in Organisationshshe und nach ihren Existenz:
bedmgungen so ungeheuer differierenden Tiere unabhiingi
voneinander zu diesem gleichen Plan gekommen W'alfef
Dem-l di.e angefiihrten Tatsachen lehren, dass es weder eir;
%ehelmmsvolles organisches Strukturprinzip, noch gemeinsame
dussere Bedingungen gibt, die jener Mannigfaltigkeit von
Efustenzen ihren einheitlichen Stil aufzwingen k(‘)'n;ten Sie
k01.1nen ihn nur besitzen auf Grund einer Abh'a',ngigkei.t die
zwischen ihnen allen besteht, und diese Abhéingigkeit ,kann

kelne ande]e Se1in a,ls €ine genetlsche, alS dle emer Wah] €n
U el‘WaﬂdtSCha{t.

Die hiermit in Kiirze skizzierte Ableitung der Deszendenz-
lebre aus dem natiirlichen System ist, wie ich glaube, die
allgemeinste, die sich geben liisst. Auch der i)all‘iontolo ’ische
und der geographische Beweis sind im Grunde Beweife aus
dem natiirlichen System, jedoch mit der Wichf;igen Ergiinzun
dass uns in der geologischen und geographischen Verteilung’
d‘er Organismen das blosse Nebeneinander der Formen r'zium{{
lich geordnet vorliegt, dort in den nacheinander abgelagerten

Schichten unserer Erdkruste, hier auf verschiedene Ortlich- -
keiten der Oberfliche verteilt. Die Art dieser Anordnungen

wird aber gleichfalls nur verstindlich unter der Annahme,

dass die Organismen veranderlich sind und dass der Grad

der Umwandlung im Grossen und Ganzen der verflossenen Zeit

proportional ist. Und zu dem gleichen Schluss gelangen wir -
iberal. Wie ein Meer alle Wasserlaufe der umliegenden

Lindermassen schliesslich in sich aufnimmt, so laufen die

Resultate aller biologiéc Spezialeinsichten in dem gleichen

Ergebnis zusammen, dass die Organismen umwandlungsfihig

und aus einfacheren Zustinden zu immer komplizierteren

emporgestiegen sind. So diirfen wir sicher sein, in der Des-

zendenzlehre die endgiiltige Losung des Mannigfaltigkeits-

problems gefunden zu haben.

Oft ist das Verdienst Darwins neben dasjenige des
Kopernikus gestellt worden, und in der Tat dirfte keine
andere Vergleichung geeigneter sein, der geistigen Leistung,
die in der Deszendenztheorie enthalten ist, und der gewaltigen
Tragweite dieser Lehre gerecht zu werden. Wie in jener
kosmischen Einsicht die als stillstehend geltende Erde sich
als ein um die Sonne kreisender Ball zu erkennen geben
musste, so in der Deszendenzlehre die scheinbar konstante
Spezies als blosser Durchgangspunkt in einer verdinderlichen

* Formenreihe. Und es ist auch in beiden Fillen eine ganz

ghnliche Unvollkommenheit des menschlichen Erkenntnisver-
mogens, welche diese so iberaus einfachen Wahrheiten so
lange verborgen halten konnte und noch lange nach ihrer
Entdeckung Unkenntnis sich an ihrer Bek#mpfung versuchen
liess®). Dort war unsere riumliche Beschriinktheit das Hinder-
nis, hier unsere zeitliche. Konnten wir uns in geniigende
Entfernung von unserer Erde wegversetzen und konnten uns
tausend Jahre verfliessen, wie ein Tag, so wiirden wir das
mit Augen sehen, was bel unserer ephemeren, an der Scholle
Klebenden Existenz nur auf indirektem Weg, durch ein viele
Generationen verbrauchendes geduldiges Sammeln und Ordnen
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n .Tatsachen und durch die zusammenfassende geistige Kraft
vereinzelter grosser Minner zu erkennen moglich war®).

. Fragen wir nach dem Wert der gewonnenen KEinsicht, so

}legt er in erster Linie, wie der aller historischen Betrachtling
" in der Moglichkeit, einen bestimmten Sachverhalt durch Auf—,

decken seiner Vorstufen verstindlich zu machen, oder, wie

W'ir eben sagen, historisch zu erkliren. Die F ruchtb;.rkeit

dfeser Erkldrungsweise im Organischen ist unermesslich. und

nichts anderes vermag sie zu ersetzen. Man findet nicht ;elten
historische Erklirung und kausale wie zwei Gegenstitze be-
bandelt. Aber die historische Erkldrung ist doch selbst eine
kausale, nur eben, entsprechend der besonderen Art des Er-
k}ﬁrun.gsb.ediirftigen, von spezifischer Art. Tatbestinde, fiir

d}e wir historische Erklirung fordern, ruhen fast stets, auf
einem hochst verwickelten, zeitlich sehr ausgedehnten Be-
dl.ngungsktimplex, den villig aufzuhellen unméglich ist. Nur
El'nze].nes davon kinnen wir ermitteln; dieses aber muss. da-
mit wir die historische Erklérung ausreichend finden ;der
was 'da,s Gleiche besagt, damit unser kausales Bediirﬁ’n's be—7
frl.edlgt wird, der Nachweis sein, dass ein Zustand, der aus
semer gegenwirtigen Umgebung nicht zu verstehen ist. in
kausaler Kontinuitsit mit einem vorausgegangenen steht ,der
aus den ihn umgebenden Bedingungen verst';ndlich ist. ’

' Am einfachsten anschaulich wird die Bedeutung histo-
rlst?hel' Erklirung im Tier- und Pflanzenreich be; Organi-
satlon.sverhiiltnissen, die in unzweideutiger Weise zwecklosider
gar direkt unzweckmiissig sind. Die verkiimmerten Augen der
in .bestﬁndiger Finsternis lebenden Hohlentiere, die Reste von
Gliedmassenknochen bei der Blindschleiche und gewissen
Schlangen, die vorhin besprochene F ortpflanzung des Pinguins
durch Eier, die aufs Trockene abgelegt und bebriitet Weg::ien
miissen:, mogen als Beispiele dienen. Was der Aufklirun
b.ediirftlg ist in diesen Fiillen, das ist der Widerspruch dasi
emmem Organismus, der sich im Grossen und Ganzen so ,genau
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fiir seine Existenzbedingungen berechnet zeigt, Zustinde an-
haften, die ihm unniitz, wenn nicht gar hinderlich oder\schid-
lich sind. Die Erkliirung aber liegt darin, dass uns einerseits
die vergleichende Anatomie als Vorfahren des betrachteten
Organismus solche anzunehmen zwingt, bei denen der gleiche
Zustand nach ihren Lebensverhiltnissen zweckmissig war, und
andererseits in dem durch die alltiigliche Erfahrung nachge-
wiesenen organischen Beharrungsvermogen der Vererbung.

Aber nicht nur zum Verstindnis des Zwecklosen und
Unzweckmiissigen der Organismen dient uns die historische
Erklirung; an jeder ihver Einrichtungen, die wir historisch
zuriickverfolgen konnen, enthiillt uns diese Betrachtungsweise
eine bestimmtie neue Seite ihres Wesens; und es ist eine der
anziehendsten Beschiftigungen fiir den Zoologen, die Organi-
sationsverhiltnisse eines hoheren Tieres an der Hand der ver-
gleichenden Anatomie Stufe fiir Stufe auf Einfacheres und
immer Einfacheres zuriickzufiihren. Wo wir eine komplizierte
organische Einrichtung betrachten, mag sie auf den ersten
Blick noch so sehr wie etwas aussehen, das nur so oder gar
nicht existieren konne: einen Fliigel, ein Auge, die Pumpe
fiir die Blutbewegung, das Siugen der Stugetiere — fast stets
weist uns die vergleichende Anatomie andere, einfacheren
Zwecken dienende Zustinde nach, aus denen wir wenigstens
annihernd die allméihliche Entstehung des jetzigen Zustandes
konstruieren konnen.

Und diese Betrachtungsweise lehrt uns sonach in all der
unermesslichen Komplikation und Vollkommenheit der Or-
ganismen doch eine sehr bedeutsame Beschréinktheit kennen,
dass némlich jede Einrichtung nur auf dem Boden einer ein-
facheren erwachsen konnte, die selbst schon etwas vollig Fer-
tiges, Funktionsgemtisses darstellte. .

Wenn ich von den zahllosen Aufschlissen, welche ums
die Erkenntnis des historischen Wesens der Organismen ge-
bracht, nur Bines noch hervorhebe, so mag es dasjenige
sein, was wir dem Zusammentreffen des Deszendenzgedankens

—
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mlf: der Zellenlehre verdanken. Indem die Zelle, dieser Bau-
stein aller hiheren Pflanzen und Tiere, sich als ein Element
herausstellte, das auch selbstdndig fiir sich allein existiert, in
.Gestalt der einzelligen Pflanze und des sinzelligen Tieres ;va,r
in diesen primitiven Lebewesen fiir die Gesamtheit der hb’l’leren
Formen die einfache Vorstufe gefunden. Es liess sich an Jjetzt
noch lebenden Ubergangsformen mit grosster Klarheit erkennen
dass dadurch, dass solche einzellige Wesen sich bei ihre;
Teilung nicht voneinander trennen, der erste Schritt zur Bildung
von vielzelligen Organismen geschieht, und damit kliirten sich
viele Dunkelheiten der Zeugung und Entwickelung aufs Schonste
a%lf. Es ist eine bertihmte scholastische F: rage: Was war friiher
die Henne oder das Ei? Wir vermdgen heute auf diese ﬂilZ
unlosbar gehaltene Frage eine ganz bestimmte, vollig ab-
s?llliegsellde Antwort zu geben, wenn auch freiliZ:h nicht mit
einem einzigen Wort. Und im Zusammenhang damit ver-
liert die geheimnisvolle Zielstrebigkeit, die sich in dem Ent-
wickelungsgang vom Ei zam fertigen Tier darstellt und in der
man lange Zeit ein Hauptkennzeichen des Lebendigen sah
dfxs ihr anhaftende Mystische. Denn wir erkennen jetzt, das;
d}e Erscheinung, die hier Zielstrebigkeit genannt. wird, gar
‘nicht eine Grundeigenschaft des Lebendigen ist. Im Le’bens—
gang einer Amdbe gibt es nur einen Zyklus, aber kein Ziel:
es gibt keinen ausgezeichneten Zustand, von dem sich sagetz
liesse, dass die iibrigen seinetwegen da seien. Erst dadurch
dass solche einzellige, durch Teilung auseinander entstandenf;
Wesen eine Zeitlang als sogenannte Kolonie zusammenbleiben
bis sie schliesslich sich voneinander 16sen und nun jedes durch7
rasch aufeinander folgende Teilungen wieder eine ebensolche
K'olonie hervorbringt, erst dadurch hebt sich der fertige kolo-
niale Zustand als etwas Besonderes aus dem Zyklus heraus.
Er erscheint, zuntichst in kaum nennenswerter ‘Betonung, als
das Ende und Ziel des Vorausgehenden, withrend der Ze,rfa,ll
d.er Kolonie in ihre einzelnen Individuen in primitivster Weise
ein Ausstreuen von Fortpflanzungsksrpern bedeutet.. In diesem
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) géringﬁigigen Schritt zu kolonialen Verbinden und in der
sich daran anschliessenden Arbeitsteilung, durch welche nu.
noch einzelne Zellen der Kolonie Fortpflanzungszellen bleiben,
liegt der Keim zu dem riesenhaften Aufschwung, den die or-
ganische Welt von solch einfachen Ausgangspunkten an ge-
nommen hat. Von einer kontinuierlichen Sukzession einzelliger
Wesen, gleichsam einer endlosen Kette, die durch die Fort-
pflanzungszellen reprisentiert wird, erhebt sich von Strecke
zu Strecke, gleich blinden Ausliufern, das, was wir die Indi-
viduen nennen, die, da sie nie mehr zum einfachen Ausgangs-
punkt zuriickzukehren haben, zu unendlicher Komplikation
aufsteigen konuen, damit aber zugleich den Tod mit in den
Kauf nehmen miissen, den es als inhiirente Eigenschaft und
notwendiges Ende des Lebens auf den tiefsten Organisations-
stufen noch nicht gibt®).
So hat sich also in der Biologie eine Art von Geschichts-
forschung ausgebildet, und es wiire eine nicht uninteressante
Aufgabe, Gegenstand und Methodik dieser Organismen-Ge-
schichte mit der Menschheitsgeschichte und ihrer wissenschaft-
lichen Bewiiltigung eingehender zu vergleichen. Nur mit ein
paar Andeutungen kann ich diese Beziehungen hier beriihren.
Wahrend von den Prozessen, welche die Geschichte der
Menschheit zusammensetzen, wohl am meisten die Geschichte
der Erfindungen es ist, die uns fiir die Geschichte der Or-
ganismen Vergleichspunkte liefert, werden wir auf ein ganz
anderes Gebiet der Historie verwiesen, wenn wir uns nach
den Quellen umsehen, aus denen wir den Verlauf ermitteln
sollen. Hier bietet, wie schon Kant es aussprach, die Archio-
logie die meiste Ahnlichkeit, oder allgemeiner ausgedriickt, die
Ergriindung aller derjenigen Zusttinde und Vorginge, fiir
welche dem Forscher nicht Berichte von Zeitgenossen zur Ver-
fiigung stehen, sondern die er aus Bauten, Kunstwerken,
Geriiten, Inschriften u. dgl. erschliessen muss. Der Gedanke
an die Fossilien dringt sich bei Nennung dieser Dinge ohne
weiteres auf. Aber noch ein anderes Quellenmaterial, das uns
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f?il‘ die Geschichte der Organismen zur Verfligung steht, Lisst
sich durch jenen Hinweis deutlich machen. Ich meine die
Dokumente, die in der Embryonalentwickelung einer jeden
Piihe;'en Organismenform uud in manchen Eigentiimlichkeiten
ihres fertigen Zustands von ihrer Vergangenheit Kunde geben.
Wenn man sieht, wie der archiiologische Architekt bei der
Restaurierung eines gotischen Domes agus aufgedeckten Mauer-
stiicken und arderen unscheinbaren Resten nachweist, dass
diese Kirche durch Umbauen aus einer viel kleineren ro,mani—
schen entstanden ist, deren Aussehen er uns in allen Haupt-
sa}chen rekonstruieren kann"); oder wenn man erfahrt, dass
die Rémer ihr Eecht, neuen Bediirfnissen entsprechend’nicht
ei.nfach abéinderten, sondern dass sie Zusitze machten 7durch
die die #lteren Vorschriften in ihrer Wirkung gel'«inde’rt oder
ganz aufgehoben wurden, und dass der Historiker, der ein-
fnal wit dieser Natur des romischen Rechts vertraut ist, aus
jenem scheinbar unsinnigen Nebeneinander von Vorsch;iften
die Rechtszustéinde von Zeiten ermittelt, aus denen gar keine
geschichtliche Kunde oder nur gefilschte auf uns gekommen
ist?), so wird man in Erstaunen gesetzt von der vollkommenen
Analogie, die hier zu den Forschungswegen des Zoologen
besteht, der aus gewissen Zustinden eines Siugetiers mit ganz
der gleichen Beweiskraft zu eruieren vermag, dass dessen Vor-
fahren einmal grosse vogelartige Eier besessen haben oder
dass noch entlegenere Vorfahren kiemenatmende Fische ge-
wesen sind®).

N lchf; uninteressant ist es schliesslich, sich klar zu machen,
warum bei der Ermittelung eines geschichtlichen Verlaufes im
Tier- und Pflanzenreich ein Verfahren die ausgedehnteste An-
v-vendung finden kann, das in der Erforschung der mensch-
llf:hen Geschichte von geringerer Bedeutung ist, * nimlich
die Vergleichung verschiedener, gleichzeitig - nebeneinander
bfestel'lender Organismen, also die vergleichende Anatomie,)(wie
dies 'in den vorausgehenden Darlegungen schon angedeutet
worden ist. Wenn man iiberlegt, wie wenig Bestimmtes die
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Vergleichung niederer und hoherer Volkerstimme an historischer
Einsicht gewihren kann, so wird man vielleicht geneigt sein,
geschichtliche Resultate, die durch solche Methode gewonnen
werden, ganz allgemein gering zu schiitzen. Allein es ist zu
bedenken, dass ein Organismus gegeniiber einem Menschenvolk
und seinen Erzeugnissen nicht nur eine Eigenschaftskombination
von unvergleichlich viel grosserer Kompliziertheit und Festig-
keit darstellt, sondern sich auch, was die Hauptsache ist, zu
zahllosen einander gleichen Exemplaren vervielfiltigt. Indem
von dieser sich ausbreitenden riesigen Schar identischer Indi-
viduen ein unter besondere Existenzbedingungen geratener
Teil sich verindert, wihrend ein anderer unverindert bleibt,
kann sich in dem Nebeneinander solcher Formenkreise der ge-
schichtliche Gang, den der fortgeschrittenste durchlaufen hat,
mit grosser Treue darstellen. Und die Kunst ist nur, diesen
Verlauf herauszufinden, wozu neben einer spezifischen Be-
gabung eine durch lange Ubung erworbene Kritik gehort, in
der, wie ich-glaube, die historische Naturwissenschaft von
den verwandten Geisteswissenschaften noch manches wird
lernen kénnen.

Aber solche und andere Analogien und Verschiedenheiten
verblassen neben einem grundsitzlichen Unterschied, der, diesen
beiden historischen Gebieten gegentiber, hinsichtlich unserer
Erkenntnismittel besteht. Die Geschichte der Menschheit er-
hebt sich auf einer Elementargesetzlichkeit, die uns in gewisser
Beziehung das am besten Bekannte in unserer ganzen Erfah-
rung ist. Der Betrachter der Geschichte und der, der die
Geschichte macht, sind die nimlichen Wesen. Jeder Mensch,
der iiberhaupt reif ist fiir das Verstindnis dieser Fragen, hat
in sich genug von allgemeinem Menschentum, um -die Trieb-
federn zu verstehen, die allem menschlichen Handeln zugrunde
liegen. Und wenn wir die Wissenschaft nennen sollen, die
als die abstrakte hinter der Geschichte als der konkreten steht,
so ist es Psychologie in der allgemeinsten Bedeutung dieses
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Véllig anders finden wir uns der Geschichte der Orga-
nismen gegenitber. Wir konnen uns micht in die Elemente
hinein versetzen, welche die Anderungen bewirken, die an einem
Organismus vor sich gehen, ja wir wissen nichs einmal, welches
diese Elemente sind. Diese Erwigung mag uns hiniiberfithren
zu der Betrachtung der zweiten Seite unseres Gegenstandes.

Wie wir das Problem, das in der Deszendenzlehre seine
Losung gefunden hat, als das der organischen Mannig-
faltigkeit bezeichnen konnten, so hat man das Problem,
das sich jetzt vor uns erhebt, das der organischen Zweck-
méssigkeit genannt. Und in der Tat, nicht dass die Orga-
nismen veréinderlich sind, ist es, was unsere Wissbegierde so
michtig reizt, sondern dass die Veriinderungen, nach mensch-
lichem Mass gemessen, zweekmﬁssig sind; oder konkreter be-
trachtet: nicht die geringen Ab#nderungen sind uns wichtig,
wonach sich eine neue Spezies unterscheiden ldsst, sondern
Jjene grossen Schritte rufen nach Erkldrung, welche aus
Wassertieren Landtiere, aus Landtieren von Neuem ‘Wasser-
tiere, aus Kriechern Flieger, aus Blinden Sehende, aus instinkt-
missigem Triebleben verniinftiges Handeln werden liessen.
Von den niedersten Lebewesen, wie wir sie in den einfachsten
Bakterien kennen, erhebt sich die Geschichte der Organismen
bis zu den hochsten Sdugetieren mit ihrer unabschiitzbaren
Fiille zweckmissiger Einrichtungen, und auf allen Stufen, die
dabei durchlaufen worden sind, haben. Anpassungen stattge-
funden an alle nur erdenklichen Existenzverhiltnisse, worin
sich der Zweckmissigkeitscharakter des Lebendigen vielleicht
noch klarer offenbart. Welche Krifte konnen im stande ge-
Wwesen 'sein, dies alles zu bewirken?

Eine gewisse Antwort liegt schon in der F ormulierung,
in die wir diese Frage kleiden durften: Die unermessliche
Fille zweckmissiger Einrichtungen; die wir an einem hoheren

" Organismus bewundern, ist nicht plotzlich aufgetreten —

machina ex deo — sondern sie ist langsam, Schritt fiir Schritt,
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gewachsen, so, wie die miichtig;,} “Geesteinschichten der Gebirge
aus winzigen Schlammteilchen allmihlich aufgebaut worden
sind. Mit dieser durch die vergleichende Anatomie ge-
wonnenen Erkenntnis war der Schein der Unnahbarkeit von
der organischen Zweckmissigkeit genommen, sie war in den
Bereich des natiirlichen Geschehens gerlickt und einer wissen-
schaftlichen Behandlung zuginglich gemacht. Allein damit
nicht genug, es schien eine Zeit lang, als sei hier nicht nur eine
grossartige Aussicht aufgeschlossen, sondern als seien schom
alle Ritsel gelost. Nicht nur der Kopernikus, auch der
Newton der organischen Natur sollte Darwin sein. Welcher
Biologe, der in den letzten 40 Jahren aufgewachsen ist, hat
nicht eine Zeit durchlebt, wo ihm die Lehre von der zufilligen
richtungslosen Variation und von der Auslese im Kampf ums
Dasein als die allmiichtige Zauberformel erschienen ist, die
alle Zweckmiissigkeit erklirt! War doch diese Lésung, ein
richtiges Kolumbus-Ei, so einfach, dass jeder sich fragen
musste, waram er nicht selbst auf diesen genialen Gedanken
gekommen sei. Als man jedoch anfing, die Darwin-Wallace-

sche Lehre von der natiirlichen Zuchtwahl an bestimmten:

organischen Einrichtungen zu priifen, konnte ihre Unzuléing-
lichkeit nicht lange verborgen bleiben. Die Folgen dieser
Einsicht waren sehr verschiedener Art, ja, man kann sagen,
es spiegeln sich darin die grundsitzlichen Gegensiitze mensch-
licher Denkweise. Auf der einen Seite finden wir die Theorie
nur erweitert und von den ganzen Individuen auf ihre Teile:
iibertragen, bis hinab zu den feinsten Strukturelementen, die
miteinander ums Dasein kimpfen sollen; auf der anderen
Seite treten ergiinzende Theorien hinzu, denen hier geringerer,
dort grosserer Raum zugewiesen wird; und schliesslich wird
von manchen Theoretikern die ganze Selektion verworfen
und durch andere Prinzipien ersetzt. In diesem Kawpf der
Meinungen stehen wir noch Jetzt, ja er tobt vielleicht heute
heftiger als je. Wir sehen die Selektionstheorie aufs Héchste
gepriesen, wir sehen sie ebenso lebhaft, ja leidenschafilich
2
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verworfen. Aber was noch merkwiirdiger ist, der mimliche
Mensch kann dieses proteusartige Problem von einer Seite be-
trachten, wo er die eine Erkldrungsweise fir zuldssig hiilt,
und wieder von einer andern, wo sie ihm vollig ungentigend
erscheint. Weist das nicht darauf hin, dass die Entstehung
der organischen Einrichtungen ein viel komplizierterer Vor-

gang ist als vielfach angenommen wird? Ist es wirklich eine-

so untriigliche Stimme, welche nach einem einbeitlichen Er-

klarungsprinzip verlangt? Und konnte dieses letate Einheit- -

liche nicht ganz anderswo liegen, als wo wir es zu sehen
vermochten? Ja man wird sich fragen miissen, ob hier nicht
am letzten Ende ein fiir den Menschenverstand unlosbaves
Problem vorliegt.

Aber nie ans Ende kommen, heisst nicht, iiberhaupt nicht
weiterkommen. Fine immer grossere Anniherung an das Ziel
muss sich erarbeiten lassen. Schon die Moglichkeit des Aus-
schliessens wird uns fordern. Und auf diesem Weg gestatten
Sie mir, Sie ein kleines Stiick weit zu fiihren.

Als eine vollig sichere Grundlage, auf die sich alle wei-
teren Uberlegungen aufzubauen haben, betrachte ich die Ein-
sicht, dass in den Organismen nicht eine innere Tendenz liegt,
in der Reihe der aufeinander folgenden Generationen zu immer
hherer Komplikation aufzusteigen. Ein solcher Vervollkomm-
nungstrieb wire ein Analogon zu der energetischen Sitnation,
die aus dem einfachen Ei, immer wieder auf dem gleichen
Weg, den gleichen hochdifferenzierten Organismus hervorgehen
Issst. So sicher diese Zielstrebigkeit in der individuellen Ent-
wicklung vorhanden ist, so sicher fehlt sie in der Stammes-
geschichte. Es gibt eine Anzahl von Tatsachen, die uns dies
zur Gewissheit machen; ich begniige mich damit, von diesen
Argumenten ein einziges anzufiihren, némlick die Erscheinung,
dass der Gang der Stammesgeschichte zwar wohl im Grossen
und Ganzen ein aufsteigender ist, unter bestimmten Umstinden
aber ein absteigender, so dass ohme allen Zweifel von den
uns bekannten Organismen manche von dem Zustand, den
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ihre Vorfahren erreicht hatten, zu viel grisserer Einfachheit
herabgesunken sind. Und zwar finden wir dieses Riickschreiten
iiberall dort, wo Organismen zu einer Lebensweise iiberge-
gangen sind, bei der sie ihre Bediirfnisse leichter befriedigen
konnen als vorher, am klarsten bei den Parasiten. Gibt es
doch parasitische Krebse, deren Korper zu einem plumpen
Sack geworden ist und die man gar nicht mehr als Krebse

Sz erhemeg vermochte, wenn nicht das Dokument der Embryo-
nalentwickeﬁmg ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten Krebs-
gruppe erweisen “wiirde.

Damit ist der Annahme eines spontanen Vervollkomm-
nungstriebes der Boden entzogen. Die Organismen steigen
nur aufwirts, so lange dieses Aufsteigen einen Vorteil fiir sie
bedeutet, ja sie vermogen sich selbst auf der einmal erreichten
Stufe nicht danernd zu erhalten, wenn die zwingende Lebens-
not fortfillt. So gering man diese Erkenntnis anschlagen
mag, sie bildet wenigstens eine vollig sichere Basis, von der
jedes weitere Vordringen auszugehen hat. Auch ist in dem
Gesagten schon etwas Weiteres angedeutet. Die Organismen
erscheinen in ihrem Bau und ihren Instinkten aufs feinste fiir
ganz spezifische Existenzverhiltnisse berechnet. Auf dem Hinter-
grund der allgemeinen Transmutationslehre betrachtet, kann
dies nichts anderes heissen, als dass sich die Arten unter
der Einwirkung veriinderter #usserer Verhiltnisse umindern.
Ein Wechsel der susseren Lebensbedingungen findet ja, wenn
auch moch so langsam, so doch kontinuierlich statt. Jede
Spezies hat die Tendenz, sich ins Endlose zu vermehren und
sich infolgedessen so weit wie nur moglich auszubreiten. Dabei
kommt sie schliesslich an Drtlichkeiten, wo die Existenzbe-
dingungen andere sind. Ganz in der gleichen Weise wirken
die langsamen Veriinderungen, die sich in der Erdgeschichte
vollziechen. Fithren aber solche Umstinde zu einer Anderung
einer Organismenform, so #ndern sich damit zugleich die
Existenzbedingungen fiir eine Anzahl anderer, und dies ergibt
eine bestiindige langsame Verdinderung aller #usseren Faktoren.

2*
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Es ist klar, dass wir damit in einem gewissen Sinn dem Zu-
fall die Herrschaft iiber die Umwandlung der Pflanzen- und
Tierwelt einriiumen. Denn dass der von einer Organismenform
erreichte Zustand mit bestimmten #Husseren Verhiltnissen zu-
sammentrifft, ist Zufall. Und in dieser Weise betrachtet liesse
sich gewiss, bei gentigender Einsicht in alle Ereignisse, der

) K/‘g ,'Ljvaufsteigende Weg, den wir in grossen Organismengruppen,

‘wie den Wirbeltieren, verfolgen konnen, als eine Kette von

€ \// ¢ A _ Zufilligkeiten darstellen; der periodische VVassermangel in tro-
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- pischen Léndern, die Kilte der arktischen Regionen und vieles
andere dieser Art wiirden sich als Momente ergeben, ohne

, die die hchsten Stufen organischen Lebens niemals erreicht
worden wiren.

Eine ganz #hnliche Rolle spielt der Zufall im Innern
des Organismus. Fast jede Anderung eines Teiles, die auf
irgend eine Anpassung abzielt — unentschieden, wie sie zu
stande kommt — setzt ganz nebenbei diesen Teil selbst oder
andere unter Bedingungen, unter denen sie etwas leisten
ktnnen, was vorher nicht méglich war. Als ein besonders
schones Beispiel fiir diese Bedeutung innerer Zufille erscheint
mir immer die aus der vergleichenden Anatomie erschliess-
bare Vorgeschichte der hichstentwickelten Augen. Zieht sich
eine lichtempfindliche Pigmentstelle der Haut zum Zweck des
Schutzes in eine Grube zuriick — wie wir solche grubenartige
Einziehung zu Schutzzwecken hundertfiltig beobachten — sa
wird dieser Prozess, wenn er bis zu einem gewissen Grad
fortgeschritten ist, die frither nur zur Unterscheidung von
Hell und Dunkel befihigte Stelle in eine Camera obscura
verwandeln, d. h. es wird ein Bild der Aussenwelt entstehen,
womit, rein akzidentell, ein wirkliches Sehen wenn auch noch
nicht gegeben, so doch wenigstens erméglicht ist.

Untersuchen wir aber nun, welcher ATt die Rolle eigent-
lich ist, die wir damit dem Zufall zuschreiben, so tritt ganz
klar hervor: der Zufall bedeutet nichts anderes, als die Dar-
bietung einer Gelegenheit. Das eigentliche Problem beginnt

— 21 —

erst jetzt und lautet: Uber welche Kriifte verfiigt der Ol‘gan{s-
mus, um solche Zufille da, wo sie sich ihm als gliickliche
Fiigungen darbieten, zu benutzen, um dort, wo sie ithm als
Notigungen entgegentreten, sich ihnen aufs Erstaunlichste an-
zupassen ?

Hier trennen sich nun die Wege der biologischen Theo-
retiker. Fiir die einen, die an Darwin sich anschliessen
und als deren konsequentester Vertreter August Weismann
zu nennen ist, leistet der Zufall alles. Er bringt nicht nur
neue Moglichkeiten und Bediirfnisse, sondern er erfiillt auch
alle Bedtirfnisse. Alles, was wir in einem hé¢heren Organis-
mus an Vollkommenheit treffen, die wundervolle Harmonie,
die wir in einem Auge anstaunen, es ist nichts als eine Hiufung
von Zufilligkeiten:

Was kann im Organismus Besonderes liegen, nm dem
Zufall eine Macht zu verleihen, die er nirgends sonst besitzt?

““Wohl leistet er Merkwiirdiges auch in der unbelebten Natur;

der Hinweis auf die Berglinie, die dem Profil eines berithmten
Mannes gleicht, kann als Beispiel geniigen. Aber mit dem
verglichen, was die Organismen uns darbieten, ist dies nichts.
Also miisste hier dem Zufall noch ein Faktor zu Hilfe kommen,
der im Anorganischen fehlt. In der Tat lisst sich ein solches
Moment leicht erkennen. Es liegt darin, dass, wenn wir uns
den Zustand, den eine Spezies jetzt erreicht hat, fiir einen
Augenblick als das Ziel denken, dem ihre Stammesgeschichte
zustrebte, kein Schritt geschehen konnte, der nicht auf diesem
Weg zum Ziel weiterfiihrte. Ob Schritte in dieser Richtung
wirklich geschehen, ist freilich fraglich; sie sind eben Sache
einer, in Hinsicht auf das Ziel, zufilligen Variation. Aber stets
ist die Basis bereit, von der aus der nichste hoher fithrende
Schritt eintreten kann, indem die Existenzbedingungen, an
Bechirfe jeder Intelligenz iiberlegen, unnachsichtlich ihr Urteil
‘sprechen und nichts bestehen lassen, was abwirts fiihrt. Und
so muss, so lange die Lebensbedingungen nicht leichter werden,
jede dauernde Veriinderung eine aufsteigende sein, ganz ohne
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eine im Innern des Organismus liegende aufsteigende Tendenz;
dhnlich wie die Getreidesihren, die sich die Kinder, mit der

Spitze nach aussen, unter die Hemdirmel stecken, auch immer

Weiter ,aufwiirts* wandern, weil Bewegungen in anderer Rich-
tung unméglich sind.

Das vorhin gebrauchte Beispiel von der Berglinie, die
einem bestimmten Gesichtsprofil gleicht, kann uns dieses Ver-
haltnis vielleicht noch deutlicher machen. Die Linie konnte
so verlaufen, dass man sich sagt: wenn an Jjener Stelle noch
ein Vorsprung weggenommen wiirde, wire die Ahnlichkeit
vollkommen. Wir kénnen Jedoch vom Zufall eine solche
Wirkung nicht erwarten. Denn selbst wemnn die Gesteins-
massen so beschaffen wiren, dass an Jener Stelle mit der Zeit
so viel als nétig abbrckeln wiirde, so miisste doch inzwischen
auch an anderen Stellen der Verwitterungsprozess fortschreiten,
so dass, bis jenes erwiinschte Ereignis eintreten wiirde, das
Ubrige schon verdorben wire. Die organisierte Form verhilt
sich hier ganz anders. Da in ihrer Stammesgeschichte jeder
beliebige Punkt so beschaffen sein muss, dass die Existenz
gewdhrleistet ist, wird das einmal Erreichte durch die Be-
seitigung alles nach der unglinstigen Seite Abindernden fest-
gehalten, wie wenn ein harter Firnie alle diejenigen Stellen
unseres Bergriickens, die so bleiben sollen, wie sie sind, vor
Verwitterung schiitzen wiirde. Ganz ebenso aber muss das
zufillig auftretende Bessere sich nicht nur erhalien, sondern
auch das neben ihm unverindert Geblichene schliesslich ver-
driingen. ‘

Darin, dass die organischen Gebilde nur in beschriinkter
Zahl nebeneinander gedeihen konnen, dass sie sehr leicht zer-
storbar und nur durch F ortpflanzung der vorhandenen neu
erzeugbar sind, darin ist ein Mechanismus gegeben, zufillige
Verbesserungen festzuhalten. Man kdnnte die Organismenwelt
geradezu als eine Falle bezeichnen zum Einfangen gliick-
licher Zufille.

So kann sich also zu dem vorhandenen Vorteilhaften immer
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neues Vorteilhafie gesellen, und damitistdas, wovon wir zundichst
geneigt sind, zu sagen, dass es nicht Werk des Zufalls sein konne,
ngmlich die Kombination einer grossen Zahl von niitzlichen
Eigenschaften, auf Grund der betrachteten Eigentiimlichkeit der
organischen Wesen sehr gut als Zufallswerk denkbar. Darin
liegt die unbestreitbare Grosse des Darwinschen Gedankens,
den Begriff des Zweckmiissigen durch den des Existenzfshigen
oder Dauerfihigen zu ersetzen). Sobald man iiberhaupt Ab-
dnderungen an den Organismen zugibt, die nicht von einem
Ziweck bestimmt sind, mag man sie nun Variationen oder
Mutationen nennen, muss man auch die Wirksamkeit des
Darwinschen Prinzips zugeben®). Und es gibt eine Menge
zweckmissiger Einrichtungen im Organischen, fiir die ich keine
andere Erklirungsmoglichkeit sehe, als nach diesem Prinzip.
Warum sollte auch der Zufall im Darwinschen Sinn nicht
eine Rolle bei der Vervollkommnun g der Organismen
spielen, wo wir ihn doch bei ihrer Erhaltun g gar oft als einen
Faktor einbezogen sehen? So bei den Fortpflanzungsverhilt-
nissen gewisser Parasiten, bei denen nicht ein Vermogen aus-
gebildet ist, die richtige Wohnstiitte fiir die Nachkommen auf-
zufinden, sondern dieses Ziel durch die Produktion unermess-
licher Mengen von Keimen erreicht wird, von denen durch

- Zufall doch einer oder der andere dahin gelangt, wo er ge-

deihen kann.

Nicht darum also handelt es sich, wie mir scheint, ob
die von Darwin aufgedeckien Agentien iiberhaupt zu einer
zweckmiissigen Umgestaltung der Organismen fiihren kénnen,
sondern nur darum, wie viel von der Fille organischer
Zweékml‘«issigkeit sie zu erkliren vermdogen.

Es sind gegen die Zufallslehre ) zahlreiche Einwendungen
erhoben worden, triftige und schwache. Ich will aus diesem
Wirrsal von Streitfragen nur zwei Punkte herausheben ), Schon
vom ersten Auftreten der Selektionstheorie an ist immer wieder
das gleiche Bedenken gellussert worden, ‘dass Umiinderungen,
die auf zufilligen Variationen beruhen sollen, sich in so
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?ﬂeinen Schritten vollziehen miissten, dass der einzelne Schritt
In den meisten Fillen keinen Vorteil gewihren konne; er werde
von der natiirlichen Auslese gar nicht Dbeachtet und miisse
wieder verschwinden. Ein zweites Argument gegen die Zufalls-
lehre ist die erstaunliche Harmonie zwischen dem Organ und
dem Gebrauch, den der Organismus von ihm macht. Es sej
unmglich, anzunehmen, dass lediglich richtungslose Variation
und Auslese zu einem so feinen Zusammenstimmen fithren:
der Gebrauch selbst miisse eine gestaltende Wirkung ha,ben:

und diese Annahme sei um so mehr berechtigt, als wir ja .

schon im individuellen Leben beobachten, dass Gebrauch und
Nichtgebrauch auf die Organe umiindernd einwirken,

Verweilen wir zunsichst ein wenig bei diesém zweiten
LPunkt, so erscheint es mir zweifellos, dass selbst der extremste
Anhiinger der Zufallslehre gezwungen ist, den Gebrauch, den
ein Tier von einem Organ macht, uls eine unerlissliche
Bedingung fiir dessen Verbesserung anzuerkennen. Denn
es Ist undenkbar, dass z. B. die Schwanzflosse eines Wal-
fisches oder die Putzscharte an einem Insektenbein sich all-
mihlich ausbilden kénnte, wenn das Tier diese Stellen seines
Korpers nicht schon vorher zu dieser besonderen Funktion
verwenden wiirde, wenn nicht die Vorfahren der Wale mit
ihrem noch nicht verbreiterten Schwanz, auf- und abwirts-
schlagend, gerudert, wenn nicht das Insekt seinen Fiihler an
jener Stelle des Beines abgeputzt hitte. Denn ohne diesen
bereits bestehenden Gebrauch konnte ja die zufillig auftretende
Verbesserung nichts niitzen, sie wiirde eben auch nicht gebraucht
und miisste, wie alles Nichtgebrauchte, wieder verschwinden.

Die Unterscheidung von aktiv und passiv funktionierenden
Einrichtungen wird hier wichtig; Muskeln, Sinnesorgane funktio-
nieren aktiv, die blattihnliche Form und F drbung einer Heu-
schrecke, die das Tier vor der Wahmehﬁmng seiner Feinde
schiitzt, funktionieren passiv. Genau dem Grad entsprechend,
in welchem eine Aktivitit des Organismus an der Funktion
beteiligt ist, ist sie es auch an deren Verbesserung.
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Wenn wir nun auch in diesen Begriffen des Gebrauchs
und der Aktivitdt ohne Zweifel schon etwas Psychisches als

‘bei der Transmutation wirkend einfiihren, so wire dies doch

immer nur eine indirekte Wirkung; die Vervollkommnung
selbst wire doch nichts anderes als eine Summierung zu-
filliger giinstiger Abtinderungen. Kbonnen wir damit aus-

kommen? Meine feste Uberzeugung ist, dass wir es fiir viele ‘Z & 4;:/;.}
Fille nicht konnen; damit komme ich zuriick auf die vorhin, ./

erwithnte Nutzlosigkeit der im Variationsbereich liegenden
kleinen Abiinderungen. Der Giftapparat unserer Kreuzotter mag
uns als Beispiel dienen. Der Anfang zu diesem technisch so
staunenswerten Apparat ist ohne Zweifel der gewesen, dass der
Speichel der Schlange auf gewisse Tiere, wenn in ihr Blut
gebracht, giftig wirkte. Die Schlange sticht ihre Zihne ein
zum Festhalten; der Speichel, urspriinglich nur dazu gebildet,
die Beute schliipfrig zu machen, gelangt in ein oberflichliches
Blutgefsiss und vergiftet das Opfer; damit ist rein zufillig
eine neue vorteilbafte Eigenschaft entstanden. Allein was
haben die Giftschlangen daraus gemacht! Eine von den Mund-
héhlendriisen ist, gewaltig vergrissert, zur spezifischen Gift-
driise ausgebildet, ein Zahn des Oberkiefers ist zu einer langen
kanalisierten Nadel geworden, mit einer Offnung an der Basis
und einer an der Spitze, der Oberkiefer und andere Mund-
hohlenknochen sind zum Zweck der schlagartigen Bewegung
des Zahnes umgestaltet, der Ausfilhrungsgang der Giftdriise
ist genau der oberen Offnung des Zahnes gegeniibergestellt
und durch eine weiche Kappe an sie angepresst, so dass alles
Gift den Zahnkanal durchstrémen muss; und vieles andere

mehr. So etwas durch kleine zufillige Variationen erkléiren .
zu wollen, erscheint absurd. Denken wir nur an die Umge- -

staltung des Zahnes. Sie muss so vor sich gegangen sein,
dass der kreisformige Querschnitt der Zahnanlage sich auf der
Vorderseite zun#chst ein wenig eingebuchtet hat. Ein Nutzen
dieses Vorgangs, so dass die Individuen, bei denen eine Varia-
tion in dieser Richtung auftrat, im Kampf ums Dasein die
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einzig iiberlebenden hiitten sein miissen, ist nicht ersichtlich.
Das Gleiche diirfte so ziemlich fiir alle andern an der Aus-
bildung des Apparats beteiligten Schritte gelten. Auch der
Versuch von Roux und Weismann, die Liicke, welche die
Selektionstheorie an solchen Stellen lisst, durch die Annahme
eines Kampfes im Innern des Organismus aunszufiillen, lisst
uns gegeniiber Einrichtungen dieser Art im Stich).

Wenn ich Umschau halte, was nun iibrig bleibt, um Er-
scheinungen, wie sie uns hier entgegentreten, auf etwas Be-
kanntes zuriickzuftihren, so sehe ich keinen anderen Ankniip-
fungspunkt als die Analogie mit der Art und Weise, wie der
Mensch Werkzeuge erfindet und verbessert. Wir besitzen sehr
lebrreiche Betrachtungen dariiber, welch grossen Anteil an den
menschlichen Erfindungen der Zufall hat'®); und zwar wirkt
er hier in den gleichen zwei Richtungen, die ich vorhin fiir die
Anpassungen der Organismen angefiihrt habe, einmal durch
das Auftreten nener Bediirfnisse, und zweitens, was viel wich-
tiger ist, durch das Vorhandensein oder Auftreten von Kon-
stellationen, welche neuen Zwecken dienen konnen. Allein
zu diesen beiden Faktoren gesellt sich bei der menschlichen
Erfindung noch ein dritter: die zufillig sich darbietende Eigen-
schaft wird als Mittel zu einem Zweck erkannt und sie wird
nun durch Kombinierung mit bereits von frither her bekannten
Wirkungsweisen so gesteigert, bis ein dem gegebenen Zweck

—dienlicher Apparat geschaffen ist. FEtwas Ahnliches miissen
wir, wie ich glaube, auch im Organismus annehmen. Das

- Lk G2 /:q Prinzip, das damit angedeutet ist, stammt von dem grossen

franzosischen Naturforscher Lamarck, der schon vor hundert

o7 Frueonts u Jahren nicht nur den ersten beachtenswerten Entwurf einer

FERLT Y

" allgemeinen Transmutationslehre geliefert, sondern zugleich
eine direkte Anpassungsfihigkeit der Organismen durch eine
psychisch vermittelte zweckmissige Reaktion gelehrt hat. Auch
Darwin hat gewisse Ziige dieses Lamarckschen Prinzips
nicht entbehren zu konnen geglaubt; immer wieder ist es in
verschiedenen Modifikationen aufgetreten und hat kiirzlich
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durch August Pauly eine Weiterbildung erfahren, die in
ihrem Ausgangspunkt besonders nah mit der urspriinglichen
Konzeption Lamarcks zusammentrifft™).

Was ich selbst an dieser sehr verschieden formulierten
Lebre fiir geeignet halte, uns in dem Verstiindnis der Ent-
stehung komplizierter organischer Werkzeuge zu fordern,
schliesst sich in einer Grundanschauung den von Pauly ent-
wickelten Gedanken an. Nicht auf eine vererbliche Wirkung
von Gebrauch und Nichtgebrauch ist, wie Pauly darlegt
das Lamarcksche Prinzip zu beschrinken, womit ihm ja
nur eine Husserst geringe Anwendung zukiime; es muss viel-
mehr im Organismus eine Empfindung angenommen werden
fiir die bestimmte Verwendbarkeit einer ihm vom Zufall ge-
botenen Eigenschaft, und dazu die Fihigkeit, diese Eigen-
schaft zu steigern, indem die dabei beteiligten Organe be-
diirfnisgemiiss verdindert werden, auf der Basis von Erwer-
bungen, die an andern Teilen des Organismus gemacht worden

sind und die nun zu seinem allgemeinen Besitzstand gehb’ren./ 7”
s

Es miisste also, um bei unserem Beispiel zu bleiben, eine
Empfindung dafiir aufgetreten sein, dass das Speicheldriisen-
sekret beim DBiss von einer erwiinschten Wirkung ist, eine
Enmpfindung, dass gewisse Zihne zur Ubertragung des Gifts
vor allen anderen geeignet sind, usw. Die Art aber, wie
die Organe sich diesen Empfindungen gemiss veriindern,
wire abhingigz von den Mitteln, die dem Organismus im
Laufe seiner Stammesgeschichte schon vorher bei entsprechen-
den Bediirfnissen gedient haben. So wire wohl eines der
umfassendsten, in der ganzen Stammesgeschichte bewihrten
Mittel die Vergrosserung eines besonders gebrauchten Organs,
wie wir sie am Giftzahn und an der Giftdriise konstatieren.
Aber auch die Umbildung des Zahns zur Rinnen- und Rihren-
form wiirde mit Mitteln arbeiten, die wir in der Vorgeschichte
eines Jeden hoheren Organismus vielfach angewendet finden,
wo ein Strom in einer bestimmten Richtung zu leiten oder
ein Raum von anderen abzugrenzen ist.
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Mgglichst allgemein liesse sich diese Anschauung vielleicht
in dem Satz aussprechen: Nachdem in der Stammesgeschichte
ofter fiir ghnliche Leistungen #hnliche Mittel aufgetreten sind,
wobei dem Zufall der weiteste Spielraum verbleiben mag,
kann ein solches Mittel in dem System der Anlagen von diesen
speziellen Anwendungen gleichsam losgelost-und iiberall in
Titigkeit versetzt werden, wo sich im Organismus eine gleiche
‘oder #hnliche Verwendbarkeit einstelli’®).

Es handelt sich also, wenn dieser Ausdruck erlaubt sein
mag, um eine Aufspeicherung von Erfahrungen. Je mehr
solche Erfahrungen ein Organismus von seinen Vorfahren
iiberkommen hat, um so direkter wird er sich umindern
konnen. Und damit verschiebt sich auch die Bedeutung der
‘allgemeinen Konkurrenz. Nicht nur in der Weise wiirde sie
wirken, dass das zufdllig Bessere allein iibrig bleibt, wenn
dies auch auf tiefster Stufe die einzige Art des Kampfes ums
Dasein sein mag; sondern je hoher wir steigen, um so mehr
wiirde der Zwang zur Anstrengung, die Nétigung, ein Organ
in bestimmter Weise zu beanspruchen, als Faktor bei der Um-
bildung beteiligt sein.

Dass wir mit diesen Anschauungen eine Ubertragung von
Zustandsiinderungen des fertigen Organismus auf den Keim,
also in einem gewissen Sinn eine Vererbung erworbener Eigen-
schaften postulieren, braucht kaum gesagt zu werden; und
nur das Eine mochte ich binzufiigen, dass es Beobachtungen
gibt, die ich freilich hier nicht erdrtern kann, nach denen mir
die Existenz solcher Ubertragungen in der Tat bewiesen zu
sein scheint!®).

Es ist oft hervorgehoben worden, auf welche Schwierig-
keiten man stSsst, wenn man sich eine Einwirkung des fertigen
Organismus auf den Keim vorstellen will, und das Gleiche
Idsst sich gegeniiber der ganzen zuletzt angestellten Betrach-
tung sagen. Erhebt sich doch auch hier die ewige Sphinx:
die Frage nach dem Verhiltnis des Psychischen zum Physischen.
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Und wie steigert sich die Psyche selbst im Launf der Stammes-
geschichte? Oder soll man sich ein psychisches Urvermsgen
denken, welches nur durch den Komplikationsgrad der mate-
riellen Systeme in der Hohe seiner Ausserungen bestimmt
wird? Ja, hier wird sich die Uberlegung aufdriingen, ob
sich der Zufall, nachdem man ihn fiir grosse Gruppen von
Erscheinungen ausgeschlossen hat, nicht doch zuletzt wieder
einstellt, in dem Sinn, dass es Zufille verschiedener Stufen
gibt, so dass ein Zufall, der eine hthere Stufe trifft, damit
fir die ibr untergeordnete Stufe an die Stelle von Zufillig-
keit Gesetzmiissigkeit treten ldsst®).

So endigen wir hier in einem Meer von Fragen. Allein
auch dieses ist ja schon ein Fortschritt, einzusehen, dass man
noch nichts weiss, wo man frither etwas zn wissen glaubte.
Der Gang wissenschaftlicher Bewiiltigung eines Gebiets be-
wegt sich im Allgemeinen in drei Schritten. Zuerst wird
eine einfache Wahrnehmung generalisiert und alles scheint
erklirt. Dann folgt die Kritik, man erkennt erst die Schwierig-
keiten. ,Mit dem Wissen wichst der Zweifel.® Auf der
dritten Stufe endlich, wenn sie je erreicht wird, werden diese
Schwierigkeiten iiberwunden. In unserer Frage stehen wir
im besten Fall auf der zweiten Stufe. Man wird in einigen
Jahrhunderten vermutlich iiber die Kiithnheit licheln, mit der
wir Theorien der Anpassung aufgestellt haben, bei unserer
winzigen Einsicht in das Wesen des Lebendigen und ohue
auch nur fiir einen einzigen Fall den wirklichen Verlauf
einer Anpassung zu kennen. Wie fiir die Abstammungslehre
selbst erst durch die lange miihevolle und scheinbar ganz
anderen Zielen zustrebende Arbeit der vergleichenden Ana-
tomie der Boden bereitet werden musste, so heisst es auch bei
diesem zweiten Problem: Arbeit und wieder Arbeit. Dabei
scheint es mir gar nicht von besonderer Wichtigkeit, sich heute
fiir eine bestimmte Anschauung zu entscheiden; vielmehr miissen
uns alle Gedankengiinge willkommen sein, von denen aus sich
lssbare Fragen an die Natur stellen lassen. Dies wird an
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sehr vielen verschiedenen Stellen moglich sein, und niemand
wird sich anmassen diirfen, sie alle zu iibersehen. Doch
mogen hier einige Wege genannt sein, und zwar solche, auf
die durch die hochst fragmentarischen Darlegungen, die ich
geben konnte, schon hingedeutet worden ist.

Tch habe vorhin gesagt, dass wir in die Geschichte
der Menschheit deshalb so ganz anders hineinblicken, weil
wir die handelnden Elemente kennen, uns selbst. Wenn
wir auch einen solchen Standpunkt der Organismengeschichte
gegenﬁbér niemals erreichen konnen, so ergibt sich doch aus
dieser Erwigung eine ganz bestimmte Forderung, niimlich
die, soweit als moglich die bildnerische Elementargesetzlich-
keit der Organismen aufzudecken. Und zu eben dieser For-
derung gelangen wir auch von unseren letzten Uberlegungen
aus. Unser Problem ist: Wie sind die Eigenschaften ent-
standen, die wir an einem Organismus finden? Aber was
sind denn diese Eigenschaften? Ihr Wesen liesse sich defi-
nieren als die Bedingungen ihrer embryonalen Entstehung.
Auch das komplizierteste Individuum geht aus - einer ein-
fachen Zelle, dem Ei, hervor; in dieser Zelle liegen die
Bedingungen fiir alle Eigenschaften des fertigen Zustands.
Man konnte diesen Bedingungskomplex als die elementaren
Figenschaften des Organismus bezeichnen; sie zu ergriinden
ist eine unserer nichsten Aufgaben. Schon jetzt lésst sich
behaupten, dass dieses Anlagesubstrat nicht nach Art eines
Konglomerats zu denken ist, sondern als ein System, und
zwar als ein um so verwickelteres, je hoher der Organis-
mus steht, dem es angehrt. In diesem System miissen Kon-
struktionsmechanismen vorhanden sein, von speziellsten bis
zu -allgemeinsten, die einander in bestimmter Weise iiberge-
ordnet sind und deren Wirkungen daher gesetzmiissig in-
einander greifen. Andert sich eine spezielle Qualitit, so
bleibt die Gesamtinderung, die der Organismus dadurch er-
fahrt, doch gleichsam im Rahmen des Ganzen, #hnlich wie
die Verschiebung oder Hinzufiigung eines Splitters im Kalei-
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doskop zwar wohl ein anderes Bild, aber durch die iiberge-
ordnete Eigenschaft der symmetrischen Vervielfiltigung doch
jmmer ein befriedigendes ergibt. Und #ndert sich etwas an
den allgemeinsten Qualititen, wird, um in unserem Bild zu
bleiben, der optische Apparat des Kaleidoskops verdndert, so
filllen die speziellen Qualitiiten den neuen Rahmen wieder
liickenlos aus. In jeder Missbildung enthiillt sich etwas von
dem wunderbaren Getriebe dieser elementaren Qualitiiten;
Aufgabe der Forschung ist es, das in solchen Abnormititen
zufillig Gebotene zum wirklichen Experiment zu gestalten.
Was solche Versuche zur Analyse der elementaren Kigen-
schaften beitragen, dies hat die noch junge Wissenschaft der
experimentellen Morphologie bereits durch eine Fiille iiber-
raschender Ergebnisse dargetan. Hand in Hand mit ihr
geht das Studium der elementaren Strukturverhiltnisse der
Zellen. Und wieder nahe damit verwandt sind die Experi-
mente, die sich die Mischung der elementaren Eigenschaften
durch Bastardierung zum Ziel setzen.

Experiment, das wird iiberhaupt die Losung sein bei
der weiteren Bearbeitung unseres Problems. Uber allen an-
deren Experimenten aber wird dieses stehen, Organismen vor
unseren Augen umzuwandeln. Denn es erscheint mir undenk-
bar, dass wir in diesen Fragen in exakter Weise fortschreiten
konnen, ohne die Aufgabe in Angriff zu nehmen, Organismen
unter bestimmte neue Verhiiltnisse zu bringen, wo sie etwas
ihnen Ungewohntes zu leisten oder eine gewohnte Leistung
nicht mehr auszuiiben haben, und die Reaktionen zu verzeichnen,
die dies ergibt®). Freilich ist hier der Einzelne fast macht-
los. Experimente dieser Art kinnten nur mit reichen Mitteln
von einer Institution durchgefiihrt werden, deren bestindige
Arbeit auf lange Zeitriume gesichert wire. Wir haben eine
physikalisch-technische Reichsanstalt, man spricht von Errich-
tung einer chemischen; auch unsere Aufgabe scheint mir gross
genug, um den Wunsch nach einer besonderen staatlichen
Tnstitution zu rechtfertigen, die neben und mit diesen rein
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theoretischen F ragen zugleich manche praktisch wichtigen in
Angriff nehmen konnte.

Hochansehnliche Versammlung! Ich habe in dem Ge-
sagten nur einige von den Aufgaben bezeichunet, die wir auf
unserem Forschungsfeld vor uns liegen sehen. Sie allein schon
sind riesenhaft im Vergleich zu dem Erreichten, das sich da-
neben winzig und armselig ausnimmt. Kommen einem doch,
wenn man von diesen Dingen redet, die Worte wie grobe
Werkzeuge vor, mit denen man ein feines Uhrwerk auseinander-
legen soll. Und es wird die Frage auftauchen, ob eine Fir-
kenntnis, die uns erst so recht unsere Unwissenheit enthiillt,
wirklich als die grosste Errungenschaft der beiden Schwester-
wissenschaften Botanik und Zoologie bezeichnet zu werden
verdient. Ich stehe nicht an, diese Frage trotz allem mit voller
Entschiedenheit zu bejahen. Schon im Nebel der vordarwin-
schen Zeit war der Begriff der Verwandtschaft die Leuchte
in diesen Wissensgebieten; mit ungeahnter Helligkeit bestrahlte
sie alles, sobald man ihren Sinn klar erfasst hatte; heute ist die
Idee des historisch Gewordenen gleichsam der Grundton, der

~ das Denken des Biologen stiindig begleitet, sie ist ihm ein 3ihn-
licher iberall anzulegender Massstab, wie dem Physiker das
Gesetz von der Erhaltung der Energie. Und unser letates
dereinstiges Ziel, eine Theorie des Lebens, miisste, ohne die
historische Natur der Organismen in ihre Rechnung einzu-
setzen, ebenso falsch ausfallen, wie wenn man die Leistungen,
zu denen ein jetzt lebender Kulturmensch durch die im Lauf
von Jahrtausenden aufgespeicherten Erfahrungsschiitze be-
fahigt wird, zum Mass seiner individuellen Fibigkeiten machen
wollte.

Wie aber der Entwickelungsgedanke in der Zoologie und
Botanik selbst alles beherrscht, so ist er es auch, der ihnen
ihre Stellung anweist in der Gesamtheit der Wissenschaften
und der ihr Gewicht bestimmt bei der Gestaltung unserer
Weltanschanung. So gross man die Kluft schiitzen mag
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zwischen dem Anorganischen und den niedersten Lebewesen,

sie kann uns nichf uniiberbriickbar erscheinen angesichts der

kontinuierlich verkniipften Extreme innerhalb der organischen

Reiche, und wenn so der Baum des Lebendigen mit seiner

‘Wurzel dem Boden der anorganischen Natur zustrebt, so er-

scheint auf der anderen Seite als seine hochste Bliite das
Geistige im Menschen. Mogen wir uns noch so klein fiihlen,

wo wir an irgend einer Stelle in das Kausalgetriebe dieses

Werdeprozesses einzudringen versuchen, immer wieder weht

es uns wie ein Hauech vom Urgrund der Dinge an, wenn wir

das Ganze auf uns wirken lassen. Denn wie wir uns auch

die niedersten Stufen organischer Gebilde ausgestattet denken

mdgen, an Einem kdnnen wir nicht zweifeln, dass aus dem,

was sie in sich tragen, unter der natiirlichen Einwirkung einer

sich immer mehr komplizierenden Umgebung, all die Wunder-

werke der Tier- und Pflanzenwelt entstanden sind, Spiegeln

gleichend, in denen sich die Aussenwelt abbildet, bis zu jenem

bewussten Spiegel unseres menschlichen Verstandes, der iiber
sich selbst und seine Herkunft reflektiert. Aus den Ahnungen

in denen sich die von hier weiterschweifenden Gedanken er-
gehen, aus dem Bewusstsein, auf diesem Felde mitzuarbeiten
an der Erwerbung hochster geistiger Giiter, daraus schopfen
wir immer wieder die Kraft und Begeisterung, um mit nenem
Mut zu unserem kleinen Tagewerk zurtickzukehren.
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blithen unter der ersten bayerischen Herrschaft, sank ganz

ebenso rasch wieder unter der toskanischen, um nach ihrer .

definitiven Einverleibung in das Land Bayern ihrer ruhm-
reichsten Zeit entgegen zu gehen. Nirgends diirfte sich so
klar verfolgen lassen wie hier, was es heisst, wenn die
Dynastie die Wissenschaft beschirmt und ihr nicht nur die
erste Bedingung ihres Gedeihens gewiihrt, die volle Freiheit,
sondern auch in der Erwiigung, was die Bliite der Wissenschaf.
fiir das Wohl des Landes bedeutet, sie mit allen Mitteln zu
fordern und auf der hochsten erreichbaren Stufe zu erhalten
sucht.

Darum blicken wir heute mit dem Gefiihl des tiefsten
Dankes, der Ebrfurcht und Liebe auf zu dem erhabenen
Herrscher, der sich uns stets als Hort der Wissenschaft wie
als gnidiger Schutzherr unserer Universitiit bewiesen hat, und
geben unserer unwandelbaren Anhiinglichkeit und Treue Aus-
druck, indem wir uns alle zu dem begeisterten Ruf vereinigen :

Seine Kénigliche Hoheit Prinzregent Luitpold, des
Kénigreichs Bayern Verweser, unser allergnidigster Herr,

und das gesamte Konigliche Haus: sie leben hoch, hoch,
hoch!

Anmerkungen.

1) Dieser Satz kann insofern keine strenge Geltung beanspruchen, als infolge
unserer liickenhaften Kenntnisse das ,natiirliche* System ein Ideal ist, dem wir uns
nur nihern konnen.

2) Dass die Zoologie versucht, die einzelnen im Tierreich nachgewiesenen
Haupttypen, die sogenannten Phylen, auch noch aufeinander zuriickzufiihren, oder,
richtiger gesagt, sie in einem noch umfassenderen Typus aufgehen zu lassen, ist ein
natiirliches Bestreben. Unverstindlich dagegen ist mir, wie man, vom Standpankt
der Deszendenzlehre aus, dariiber enttiiuscht sein kann, wenn diese Versuche scheitern;
die Unabhingigkeit der Typen voneinander gehort im Gegenteil, wie im Text an-
gedeutet, in die Reihe der Beweismitiel fir die Deszendenzlehre. Im dibrigen
aber ist zu sagen: wem innerhalb der Gegensitze Muschel—Tintenfisch oder Am-
phioxus—Mensch nichi Sta geschichte genug gegeben ist, dem ist. iiberhaupt
picht zu helfen. Ist man aber gezwungen, einen genetischen Zusammenhang von
den Sgugetieren bis hinab zu Amphioxus-#hnlichen Tieren anzuerkennen, dann wird
man freilich hier nicht stehen bleiber, d. h,, man wird, auch wenn noch niedrigere
als verwandt erkennbare Organismen sich weder lebend noch fossil auffinden lassen,
doch nicht im mindesten zweifelhaft sein, dass solche existiert haben miissen.

- In diesem Zusammenhang sei auch ein Wort tiber die oft wiederholie Behaup-
tung gesagt, dass durch die Verwandtschaft zwischen Vertebraten und Tunikaten,
zwischen Echinodermen und Balanoglossus, zwischen Anneliden und Arthropoden die
Typen miteinander in Beziehung gesetzt wiirden. Hier liegt nichts anderes als ein
Zirkelschluss vor, darauf beruhend, dass vielfasch aus Bequemlichkeit von einem
Tierkreis der ,Wiirmer* gesprochen wird, diese Gruppe jedoch nicht einen einheit-
lichen Typus repriisentiert, sondern eine ganze Anzahl von Typen, die sich ebemso
selbstiindig gegeniiberstehen, wie etwa die Echinodermen und Vertebraten.

Es wird zumeist als selbsiverstiindlich betrachtet, dass alle vielzelligen Tiere
zum mindesten in den einzelligen gemeinsame Ahnen besitzen. Allein diese Annahme
ist eine notwendige nur unter der Voraussetzung, dass die einzelligen Tiere selbst
alle blutsverwandt sind, was wir durchaus micht wissen komnnen. Es ist denkbar,
dass organisches Leben oft entstanden ist und dass es immer zu einem Znstand
filhren muss, den wir ,Zelle* nennen; und es ist keineswegs a hli dass
dereinst ein neuer Cuvier in den Protozotn so verschiedene und durchaus nicht
aufeinander zuriickfithrbare Typen nachweist, wie wir sie unter den Metazosn vor
uns haben. Es gibt eben auf der niedersten uns bekannten Stufe nur ,Zellen*, und
so konnen wir nicht entscheiden, ob dies ein funktionell notwendiger Zustend ist,
wie bei den Metazoén die Existenz von Darm, Nervensystem efc., oder ob es sich
um eine Ubereinstimmung handelt, die nur genetisch erklirbar ist.

3) Wenn ich sage, es seien mehr anatomische Grundiypen moglich, als wir
auf unserer Erde verwirklicht finden, so ist die nihere Erliuterung zu diesem ,mdg-
lich®, ndmlich: existenzfikig, nicht zu ibersehen. Denn eine ganz andere

4*
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nicht zu beantwortends Frage ist die, ob auch die dazu nitigen stammesge-
schichtlichon Vorstufen miglich wéren.

4) Unter dio Kategorie derjenigen, welche die D denzlehre aus Unkenntni
bekdmpfen, gehtrt nicht mein Erlanger Kollege Professor A. Fleischmann, der
einzige mir bekannte zoologisch gebildete Geguer dieser Lehre. Was ich in Wilrz-
burg eine hochste Errungenschaft der Biologie nenne, wird an der nichsten Univer-
sitiit als vollig nichtig erklirt. Diese nachbarlichen Beziehungen veranlassen mich,
dem Standpunkt Fleischmanns hier einige Worte zu widmen. Sein Buch »Die
Deszendenztheorie® (Leipzig 1901) ist das Werk des Skeptikers um jeden Preis. Er
geht nicht darauf aus, durch Abwigen von Griinden und Gegengriinden ein Resultat
in unserer Frage zu gewinnen, sondern sein Ziel ist gerade umgekehrt dieses, kein
Resultat zu erreick Kein A ge kann dber die Vorgeschichte der Orga-

nismen berichten, und darum ist die ganze Theorie nach Fleischmann’s Meinung *

unbegriindet. Dass Indizien eine solche Beweiskraft besitzen konnen, dass wir darauf-
hin Menschen zum Tod verurteilen, beriihrt ihn nicht. Kr ist nicht tiberall s0 streng;
ja es lasgen sich in seinem Buch Stellen finden, wo er Lehren als bewiesen hinstellt,
deren Beweisverfahren genau das gleiche ist, wie das der Deszendenzlehre. So
schreibt er pag. 37/88: ,Wenn ich im Meere ein kleines Tier finde, von kegelfsrmiger
Gestalt, mit Fortsiitzen und Wimperschniiren, und behaupte, es sei die junge Larve
eines Seeigels, also eines Tieres, dessen kugeliger Leib mit Kalkstacheln und Wasser-
fiisschen bedeckt ist, so wird jeder verlangen, dass ich es auch beweise. Die Be-
weise wurden durch die eingehenden Beobachtungen von J. Miiller geliefert’. Mit
vollem Recht schreibt Fleischmann diesen Nachweis Johannes Miiller zu;
wollte er aber an diesen Beweis die gleichen Forderungen stellen, wie an diejenigen
der Deszendenzlehre, so miisste er dieses Verdienst Joh. Miillers bestreiten. Denn
Joh. Miiller hat ja nicht aus Pluteus-Larven Seeigel geziichtet, sondern er hat im
Meer Organismen gefischt, die sich, wenn auch mit grossen Liticken, zu einer deut-
lichen Reihe, mit dem jungen Pluteus als Anfang, dem Seeigel als Ende, ordnen
liessen. Genau so verfibrt die Deszendenzlehre, .

Fleischmann stellt sich nicht die Alternative: die Organismen sind um-
-wandlungsfihig oder sie sind es nichi, er entwirft uns nicht eine andere Theorie,
die uns die Eigenschaften des natiirlichen Systems erkliren kinnte. Vielmehr
beruhigt er sich mit dem Satz: Was die Biologie seit Darwin als das Zeichen
einer wirklichen Verwandtschaft aufgefasst hat, ist nichts als ein einer Anzahl
von Organi i Stil. Dass gerade dieser Begriff- des ,Stils* uns
zur Annal der Deszendenzlehre fithrt, habe ich im Text dargelegt. Und der
von Fleischmann gebrauchte Vergleich mit- architektonischen Stilen ist deshalb
sehr treffend, weil die Uberlegung, wie ein gotischer Dom und ein gotisches Tinten-
zeug zu ibrer Stilibereinstimmung gelangt sind, uns genan auf das fithrt, was wir
im Organischen aus solchem einheitlichen Stil schliessen, nimlich einen gene-
tischen Zusammenhang. Ohne gotische Kirchen keine gotischen Tintenfisser.

Beruht die Argumentation Fleischm anns einerseits darauf, dass er fir die
Deszendenzlehre eine Art des Beweises verlangt, wie ‘er selbstverstindlich nie ge-
fiihrt werden kann, so ist sein anderes Kampfmittel dieses, angebliche Postulate
der Abstammungstheorie aufzustellen, aus deren Nichterfilllbarkeit die Unznlassigkeit
der Theorie folgen soll. So behauptet er, die Deszendenzlehre miisse; wenn sie
-richtig sei, den Nachweis erbringeri konnen, dass die verschiedenen im Tierreich
unterscheidbaren Stiltypen aufeinander zuriickfihrbar seien, Er iibersieht hier, dass
die Deszendenzlehre genetischen Zusammenhang eben genan mur so weit ‘behauptet,

-als der einheitliche anatomische Grundplan reicht, nicht aber eiven einheitlichen
-tierischen Stammbaum oder gar eine Entwickelung der nebeneinander stehend Typen
auseinander verlangt, was.vielmehr geradezu eine contradictio in adjeeto wiire. .
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Es kann endlich nicht unbeanstandet bleiben, dass die 'D.arstellungsweise
Fleischmanns auf den nicht vGllig sachkundigen Leser den Eindruck machen
muss, als bestiinde heute in der Zoologie ein Kampf um dfe Deszendel.lzlehre. Schon
die langen Ausfilhrungen iiber die Meinungsgegensitze in gen.ealogmfhen Fr:'agen,
die mit der Deszendenzlehre an sich gar nichts zu tun haben, sind geelgnet,. diesen
Anpschein zu erwecken, noch mehr aber die Anfithrung von Namen, welche eine zoo-
logische Gegnerschaft gegen die Abstammungslehre reprﬁsentierefx sollen. Demgegen-
iiber kann ich nur wiederholen: es ist mir unter den gegenwiirtig lebenden Zoologe:n
ausser Fleischmann selbst kein Gegner der Deszendenzlehre bekannt; denn die
von ihm zitierten sind es auch nicht.

5) Wir haben keinen Anhaltspunkt dafiir, um die Zeit zu bet:echnen, in der
sich aus einem einfachsten Urorganismus die htchsten Siugetiere entwickeln konntex'x;
nur so viel konnen wir sagen, dass diese Zeit so lang gewesen ist, dass daneben d}e
sogenannte historische Zeit fast verschwindet. Und gnu‘z Entspfechefldesf leh.rt die
Geologie: vergleicht man die Umwandlungen, welche die Erdoberfiiche in hlstol:lscher
Zeit erfahren hat, mit denen, die vorausgegangen und deren .Dokume.nte uns in den
geschichteten Gesteinen erhalten sind, so ergibt sich der Zeitabschnitt der von der
Geschichte beleuchteten paar Jahrtausende als verschwindend gegenilber der vorher
dber die bewohnie Erde dahingegangenen Zeit. — Man hat die Vermutung geiiusse?rf.
die Umwandlung der Organismen moge in fritheren Erdperfoden rascher vor sich
gegangen sein als jetzt, und wan hat die grossere Wirme, die frither bestanden hat,

als ein solches beschleunigendes Agens betrachtet. Das mag vielleicht richtig_ seir_l;
wichtiger aber scheint mir eine andere Erwigung. Die OrganisTen l'assenL sich in
gewissem Sinn als Maschinen oder Komplexe von Mascl a ihre

geschichtliche Entwickelung ist zu einem Teil Vervollkommnung dieser Mas.chmen.
Ein solcher Prozess hat ein Ende. Wir brauchen nur an die Dampfmaschine und
Ahnliches zu denken. Zuerst folgt in raschen Schritten Verbessemng.g auf Ver-
besserung ; schliesslich ist nichts mehr zu verbessern, es tritt Stil!stsnd ein und nur
Spezialisierungen fiir besondere Zwecke bedingen Abiinderungen in untfsrg.eordll.eten
Punkten. Ein solcher Zustand ist gewiss fir viele Organisationsverhiitnisse jetzt
nd lingst eingetreten. .

' Vgon phyiikalischer Seite sind Berechnungen angestellt W9rde?, wonach dfe Ex:d}el
viel weniger alt sein soll, als die Geologen und mit ihnen die Bmloge‘u ge‘wdlfnhc.
annehmen. Man hat in diesem Ergebnis sogar einen Beweis gegen die Richtigkeit
der Deszendenzlehre sehen wollen. Dazu ist nur zu wiederholen: es fcfhlt uns
vollig an Anbaltspunkten, um zu beurteilen, ob zar Entwickelung der Jei;z:gmeOr-
ganismenwelt Millionen oder Milliarden von Jahren notig waren. Wirde aber die es-.
zendenzlehre, um richtig sein zu konnen, notwendig zur Annahme selbst noch' grﬁssert'-n
Zeitriume fithren, so konnte sie es dem zn anderem Resultat gelangten Physiker ruohig
anheimgeben, den Fehler zu suchen, den er in seinen Ansiitzen gemacht habfan muss,

6) An diesem zuerst von Weismann ausgesprochenen Satz kann mich auch
die soeben erschienene Schrift von M. Hartmann (Tod und Fortpflanzung, Mﬂnclfen
1908) nicht irre machen, nach der auch bei den einzelligen Wesen der Tod ?me
regulire Erscheinung sein soll. Hartmanns Aufstellungen wiirden, um nur Efnes
zu erwihnen, zu der Konsequenz fiihren, dass die Embryonalentwickelung eines

Metazoon, insofern sie anf fortg ter Zellen-Fortpil berul}f, ein b'estﬁndiges
Sterben ist. Dabei gebe ich dem Autor gerne zu, dass in den efgenti‘lmhchen Ver-
jiingungsvorgiingen der Protozosn eine Erscheinung vorliegt, die mit dem Frob-

lem des Todes zusammenhingt und uns vielleicht einmal tiefer in dasselbe hinein-
blicken lisst. ) )

7) Vgl. Otto Schulz, Die Wiederherstellung der St. Sebaldkirche in Nirn-
berg. Niirnberg 1905.
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8) Ich entnehme dieses Beispiel einem Artikel von Otto Seeck: Zur Charak-
teristik Mommsens (Deutsche Rundschau, 30. Jahrg., Januar 1904).  Die folgende
Stelle aus Seecks Aufsatz (pag. 88) konnte mit Anderung des Gegenstandes fast
wortlich in einer biologischen Abhandlung stehen: ,Auf diese Weise bestanden alle
Stadien, die das romische Recht nacheinander durchgemacht hatte, bis in die Kaiser-
zeit nebeneinander fort. Wenn also die Quellenkritik bewies, dass man von den
Taten des Romulus und seiner Nachfolger nichts wissen kinne, so liessen sich doch
Recht und Verfassung des Romulus sehr gut rekonstruieren. Es gehorte dazu nur,
dass man die Institationen, die sich im spiteren Recht als unverstandene Uberlebsel
fortschleppten, von den jiingeren, lebendigen Bestandteilen schied und aus den leeren
Formen, die man so kennen lernte, auf den Staat zuriickschloss, der sie einst als
adiquaten Ausdruck seines Wesens geschaffen hatte. So kounte man den wichtigsten
Teil der romischen Geschichte wiederherstellen, nicht ans den gefilschten Zeugnissen
des Livius oder Dionys, sondern aus den untriiglichen Resten, die sie selbst der
Folgezeit hinterlassen hatte“.

) An dem sonderbaren Widerstand, den diese so klar daliegende und gar keiner
anderen Erklirung zugingliche Krscheinung noch immer findet, scheint mir zum
grossen Teil eine ungliickliche Benennung Schuld zu sein. So grosse Verdienste sich
Ernst Hiickel um die Klarstellung dieser Frage erworben hat, der Name: ,Bio-
genetisches Grundgesetz® und dessen gewdhnliche Formulierung: ,Die Ontogenese
ist eine abgekirzte Lekapitulation der Phylogenese® konmen leicht zur Opposition
reizen. Es wire sehr wohl ein Organismus denkbar, in dessen Kmbryonalentwicke-
lung keine Spur mehr von dem stammesgeschichtlichen Weg der Vorfahreureihe er-
kennbar ist. Denn die embryonalen Konstruktionsprinzipien haben, wie ja Hickel
selbst in dem Begriff der Caenogenese statuiert hat, ihre eigene Stammesgeschichte
und kbnnen mit dem Historischen griiudlich aufriumen. Also nicht zu fordern
haben wir phyl tische Remini in der Ont, ie, wie ein ,Gesetz* es zu
verlangen scheint; aber sie sind in zahllosen Fillen wirklich da, und das kann uns
geniigen.

. O. Hertwig (Allgemeine Biologie, Jena 1906) hat (pag. 595) im Anschluss
an Ausserungen K. E. von Baers den folgenden Satz aufgestellt: ,Dass gewisse
Formzustinde in der Entwickelung der verschiedenen Tierarten ‘mit so grosser Kon-
stanz in prinzipiell ibereinstimmender Weise wiederkehren, liegt hauptsichlich daran,
dass sie unter allen Verhiltnissen die notwendigen Vorbedingungen liefern, unter
denen sich allein die folgende hshere Stufe der Ontogenese hervorbilden kann®.
Diesem Satz, falls er mehr ausdriicken soll, als was das Kausalgesetz besagt, ver-
mag ich nicht zuzustimmen. Wir haben durchaus keinen Anhaltspunkt, zu behaupten,
der Zustand eines amnioten Wirbeltiers konne nur auf den Umwegen erreicht werden,
die wir in seiner Ontogenie finden und die den fertigen Zustinden niederer Wirbel-

tiere so iiberraschend #hnlich sind. Und die Behauptung, dass die Zahnlosigkeit eines

Bartenwales nur auf dem Weg einer embryonalen Bezshnung méglich sei, wird
niemand vertreten wollen. Sollte aber doch jemand so starrsinnig sein, es zu tun,
80 brauchte man ihn nur auf die Vigel hinzuweisen, welche ihre Zahnlosigkeit ohne
embryonale Bezahnung erreichen.

10) Der bekannten von Windelband herriibrenden Einteilung der Wissenschaften
in Gesetzes- und Ereigniswissenschaften mochie ich die Comtesche Unter-
scheidung von abstrakten und konkreten Wissenschafien vorzieben, weil in ihr

das Relative solcher Rubrizierung klarer zum Ausdruck kommt. Man spricht auch-

in der Geschichte von Gesetzen; erst kiirzlich hat K. Breysig (Der Stufen-Bau und

die Gesetze der Weltgeschichte, Berlin 1905) solche Gesetze anfgestellt, worunter’

Gleichartigkeiten zu verstehen sind, die sich im Entwickelungsgang aller Volker wieder-

holen. Gesetze von ganz #hnlicher Rangordnung lassen sich auch in der Geschichte
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der Organismen erkennen. Der Weg vom einzelligen Organismus zur Kolonie gleich.
wertiger Zellen, von hier zu dem ersten Gegensatz von Korper- und Fortpflanzungs.
zellen, die Erscheinungen der immer weiter schreitenden Arbeitsteilung, das wiren
einige von den Stufen, die sich fiberall im Organischen wiederholen, wo eine von
den ersten Anfingen aufsteigende Entwickelung verfolgt werden kann. Die Auf-
deckung solcher paralleler Stufenfolgen ist gewiss auf beiden geschichtlichen Gebieten
bedeutungsvoll; und doch glaube ich nicht zu irren, wenn ich sage, dass sie uns
weder hier noch dort gerade das Wertvollste ist. In viel héherem Mass interessiert
ung vielmehr in bejden Gebieten auf der einen Seite die moglichst genaue Ermitte-
lung des einzelnen Verlaufs, auf der anderen aber und vor allem die darin zur Wir-
kung kommende Elementargesetzlichkeit, von der wir in der menschlichen Historie
durch unsere innere Erfahrung eine Anschauung haben, wihrend wir fir das Histo-
rische der Organismen mit allen Kriiften nach Wegen suchen, etwas iiber sie zu
ermitteln. .

11) Der Ausdruck ,Dauerfshigkeit® fir Zweckmissigkeit riihrt von Wilhelm
Roux her (vgl. dessen letzte Schrift: Die Entwickelungsmechanik, ein neuer Zweig
der biologischen Wissenschaft, Leipzig 1905). Es ist jedoch klar, dass der Begriff
selbst mit der Darwinschen Theorie geschaffen war. .

12) Wenn auch die von H. de Vries vorgenommene scharfe Unterscheidung
zwischen Variation und der von ihm zuerst genauer erforschien sprungweise auf-
tretenden ,Mutation* fiir den weileren Fortschritt in diesen Fragen sicherlich von
grosster Bedeutung ist, so ist doch nicht zu vergessen, dass die ,Variationen®, mit
denen der Darwinismus von jeher gerechnet hat, auch die Mutationen einschliesst.
Ist doch dem Selektionsprinzip eine Abiinderung nur um so willkommener, je grosser
sie ist.

13) Ich gebrauche hier den Ausdruck: Zufallslehre, genauer: Lehre von
der Entstehung vorteilhafter Einrichtungen durch zufillige Abinderung, weil die
Selektion, nach der die Lehre gewdhnlich benannt wird, micht den wesentlichen
Faktor vorstellt. Ich beriibre damit einen ofter erhobenen Einwand, dass némlich
eine zweckmissige Variation nicht in Vielzahl auftreten diirfe, wenn sie nicht den
Charakter des Zufalls verlieren solle. Darauf ist zu antworten, dass die Variation,
ob sie in Einzahl oder Vielzahl auftritt, niemals zufillig ist, insofern sie kausal
bedingt ist. Was wir zufillig an ihr nennen, ist nur, dass sie in keinem Kausal-
zusammenhang mit einem Zweck steht, dem sie, wenn sie eintritt, dienen kann. In
diesem Sinn zufillig kann auch eine Uminderung sein, die aile Individuen betrifft.
Es ist iibrigens sonderbar, dass die Annahme eines Beschriinktiseins der niitz-
lichen Variation auf vereinzelte Fille nicht nur die Gegner, sondern auch die An-
hinger der Zufallslehre iiber ihr Problem tiuscht. Gar hiufig findet man die Vor-
stellung mit unterlaufen, als werde das Unwahrscheinliche einer Leistung dadurch
weniger unwahrscheinlich, dass man diese Leistung .nur bei einigen Individuen ein-
treten lisst. - Als Beispiel mag die Erkldruag dienen, die A. Weismann (Vortrige
iiber Deszendenz-Theorie, Bd. IL, pag. 21) fir die von Gustav Wolff festgestellte
Regeneration der exstirpierten Triton-Linse aus der Iris gegeben hat. Er fihrt dieses
Vermogen auf Selektion zariick, indem er annimmt, dass schon die Vorfahren unserer
Tritonen, zwar nicht die Linse allein, aber griissere Teile des Auges samt der Linse
durch die Angriffe von Wasserkifern oder anderen Feinden verloren haben kénnen,
8o dass allmihlich ein Reg ti hani geziichtet wurde, von dem die
Kegeneration der exstirpierten Linse nur ein Partialphiinomen sei. Wir konnen von
der hochst bedenklichen Annahme absehen, dass Augenverletzungen etwas so
hiafiges seien, dass hier Selektionsprozesse eine Rollie spielen konnen. Der prin-
zipielle Fehler der Argumentation liegt in Folgendem. Nehmen wir Vorfahren an,
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die noch kejne Regenerationsfahigkeit besessen haben, und es werden nun die
Angen partiell zerstort, so ist nur derjenige seinen Leidensgefiibrten tiberlegen, der
den Defekt in vollkommener Weise zu reparieren vermag. Dass dieser eine es
vermag, darin liegt das Ritsel. Kann er es aber, dann wire es fast wunderbar, wenn
die anderen es nicht konnten,

14) Man hat der Zufallslehre Darwins entgegengehalten, dass sie nur mit
Fortsetzungen arbeiten konme. Sie setze immer schon »&weckmissiges* voraus,
Das ist in praxi freilich wahr, insofern wir eben den Anfang des Organischen micht
kennen; und somit gilt es fir jede Theorie. Es scheint mir aber fiir jeden, der eine
Entstehung des Organischen aus Anorganmiscl t, ein Postulat zu sein, far
dieses unbestimmbare \‘jbergangsgebiet nichts prinzipiell andores zuzulassen, als was
er dem Anorganischem zuschreibt. Auch sehe ich nicht ein, warum anorganisches
Geschehen nicht zu einem chemischen Komplex fithren kénne, der die Eigenschaft

besitzt, durch Aafnahme von Stoffen der Umgebung bis zu einer gewissen Kompli- .

kation zu wachsen, um dann zu zerfallen, woranf an den Teilstiicken der gleiche
Prozess wieder beginnt,

Ein Einwand, der sehr hanfig gegen die Zufallslehre erhoben wird, ist der,
dass die Eigenschaften der Organismen bestimmten Bediirfoisgen entsprechen, dasss'
sie also auf ein Bediirfnis hin entstanden sein miissen, was ihre zuféllige Entstehung
ausschliesse. Denn das Bediirfhis konne nicht warten, bis der Zufsll ibm das biete,
was es braucht. Ich halte diesen Einwand nicht fiir stichhaltig. Nehmen wir alg
Beispiel die als Flosse umgebildete Extremitit eines zum Wasserleben bergegangenen
Saugetiers. Sie entspricht genau dem Bediirfniss des Ruderns. Denken wir nun an
den Gan der Umbildung, so ist, 8o wenig wir anch davon wissen, . doch das Eine
ganz sicher, dass diese Flosse nicht bei der Natigung, ins Wasser zu gehen, ent-
standen ist; sondern die Tiere ruderten eben, so gut es gehen wollte, mit ihren fiirs

erisen, dass es fir viele Einrichtungen ganz undenkbar ist, dass der Organismus
ein Bediirfnis fir sie empfunden haben kénne. Wie sollte ein einzelliges Wesen
ein Bedlirfniss nach Vielzelligkeit haben, eine festsitzende Meduse nach freier Be-
wegung, ein blindes Tier ein Bediixfnis nach Lichtempfindung, ein lichtempfindend
nach Bildempfindung, ein Pflanzensamen nach Flugfahigkeit? Wir brau;hen auch
nur an menschliche Verhiltnisse zu denken, um zu erkennen, dass im Allgemeinen
und primir nicht das Bedlirfnis das Befriedigungsmittel hervorruft, sondern umge-
kehrt: von dem ersten Steg bis zum Telegraphen oder elektrischen Licht ist zuerst
das Befriedigungsmittel da und das Bediirfnis wird nachtriglich daza gemacht.
Auch der Hinweis darauf, dass wir ja im individuellen Leben der Tiere und
PHanzen auf Schritt und Tritt eine, wenn auch beschréiinkte, so doch Husserst prompte
zweckmissige Fihigkeit sehen, neuen Bediirfnissen zu geniigen, ja sich ihnen ent-
sprechend 4 talten, auch dieser Hinweis kann keineswegs genfigen, um fiir die
Sta geschichte der Organi; eine umgestaltende Wirkung des Bediirfnisses
zu bggrﬁnden. Zwei Punkte nimlich geben hier zu denken ; einmal, dass diese zweck-
n3§ssngen Resktionen hochst ungleichmiissig sind, sio treten an dem einen Organ in
einer nach unserem Urteil sehr schwierigen Aufgabe mit grosster Sicherheit ein,
bei anderen, scheinbar viel leichter zn befriedigenden- Anforderungen an anderen.
Organen nicht; der eine Organismus hat diese Fihigkeit, ein anderer, vielleicht hsher
sfehender, hat sie nicht. Und der zweite sehr auffallende Punkt ist der, dass
diese Reaktionen sofort in ganz bestimmter Stirke anftreten, um sich dann nicht
mehr zu steigern, Es fiihrg uns dies auf ein, wie ich glaube, in der ganzen Trans-
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tationsfrage sehr wichtiges Problem, das man als dasjenige der organischen Koni
struktionsprinzipien bezeick kénote. Wenn wir von den Eigenschaften eines
Organismus reden, so denken wir zuniichst an seine Knochen und Maskeln, Haare,
Sinnesorgane usw. und an das, was diese Teile im Leben leisten. Ein tieferes Ein-
dringen zeigt jedoch, dass jedes Organ, seiner Entstehung und vielfach -auch seiner
Erhaltung nach, das Resultat des Zusammenwirkens einer Anzahl von Faktoren ist,
die man el tare Ei baften des Organismus nennen konnte und die von viel
allgemeinerer Natur sind. Ein Knochen erhilt nmicht villig von sich selbst aus seine
Form, sondern diese ist zum Teil abhiingig von gewissen mit ihm in Beriihrung
kommenden Weichteilen; die Niere erhilt nicht eine bestimmte Grosse durch die ihr
innewohnenden Wachstumstend , sondern auf ihre Grosse sind Reize von Ein-
fluss, die von anderen Teilen auf sie wirken; die Wirbelsiule kann nicht einen Wirbel
mehr bilden als typisch, ohne dass znfolge der embryonalen Konstruktionsprinzipien
auch genau entsprechend mehr Muskulatur mit den daza gehdrigen Nerven und Blat-
gefissen gebildet wird. Selbst Faktoren der Aussenwelt kénnen mit zu diesen Kon-
struktionsprinzipien gehéren, wie wir daraus ersehen, dass wir darch ihre kiinstliche
Anderung eine Anderung der Form hervorrufen konnen.

Wenn wir sonach asf eine Zustandsiinderung in einem Organismus eine zweck-
miéissige Reaktion eintreten sehen, so braucht dies nichts anderes zu' bedeaten, als
dass in dem System seiner elementaren Eigenschaften ein Faktor sich gefindert hat
uod nun alle von ijhm abhingigen sich ganz entsprechend #ndern miissen, oder
anders ausgedriickt, dass der Organismus nach Stérung seines Gleichgewichtsza-
standes so lange in Bewegung geriit, bis das Gleichgewicht wiederhergestellt ist:
Die Reaktion ist vollig vom Charakter einer mechanischen. Die besten Beispiele,
weil am klarsten zu durchschauen, lieforn uns hier die frithesten Stadien der Em-
bryonalentwickelung. Wir kénnen den jungen Keim eines Seeigels so durchschneiden,
dass jedes Stiick eine. vollig normale, entsprechend kleinere Larve liefert. Dies
sieht wie eine hachst zweckmiissige Leistung aus und ist doch, wie in diesem Fail
ganz klar erkennbar ist, nichts anderes als eine mechanische Folge der allgemeinen
Konstruktionsprinzipien, welche bei der Bildung der Seeigellarve aus dem Ei reali-
siert sind. Und da gewiss niemals ein Bediirfnis fiir die Seeigel bestanden haben
kann, ihre Embryonen auns halben Eiern entstehen zu lassen, se ist es undenkbar,
dass diese Eigenschaft, die das Experiment an ihnen enthill, irgendwie erlernt oder
gezlichtet sein konnte. Vielmehr liegt hier genau das vor, was G. Wolff bei der
Linsenregeneration des Triton sprimive Zweckmissigkeit® genannt hat. Sollte es
nun aber wirklich einmal niitzlich sein, auns einem Ei mehr als einen Embryo zu
bilden, wie wir es bei gewissen Bandwiirmern (Coenurus) in der Tat finden, so wire
in jener zuniichst ganz zwecklosen Fihiglkeit die Vorbedingung geliefert, um jene
Aufgabe ohne weiteres zu erfillen, ein sehr schines Beispiel, dass zuerst das Be-
friedigungsmittel da ist und dann erst das Bediirfnis, es zu benfitzen, entsteht.

Vergegenwirtigen wir uns endlich, dass in zahllosen Richtungen dem Orga-
nismus jede direkte Anpassungsfihigkeit vollstindig fehlt, so werden wir sagen
miisgen: in allen jener positiven Fillen tut der Organismus nichts Neues, sondern
ganz mechanisch das, was er schon kann. Die ganze Frage verschiebt sich also
dahin: wie gelangt der Organismen zu diesen Konstrukti hani , die ibm
in so vielen Fillen niitzlich, ja lebensrettend sein ktnnen? Damit stohen wir aber
wieder genau vor der Frage, von der wir ausgegangen gind: wie ist die Zweckmiissig-
keit der Organismen zu erkliren ?

Wenn ich in dem Gesagten eiver, wie mir schei t, unbegriindeten Ansicht
Giber das Verhaltnis von Bediirfnis und Befri digungsmittel entg getreten bin, so
leugne ich, wie ans den weiteren Ausfithruogen im Text zu ersehen ist, eine umge-
staltende Wirkung nemer Bediirfnisse nicht tiberhaupt. Und noch einen Punkt
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méchte jch nicht unerwiihnt lassen, dass namlich die soehen b prochene Adapti
fihigkeit der Organismen, so wenig wir sie anch als eine mit dem Wechsel der
benden: Bedi Schritt haltende Fihigkeit ansehen diirfen, doch ohne

Zweifel bei der Anpassung an neue Existenzverhilinisse eine hochst bedeutende
Rolle spielt, Denn sie wird der unter neue Bedingungen versetzten Art in sehr vielen
Fallen wenigstens eine notdiirftige Existenz ermdglichen, bis einmal das eintritt,
was den meuen Bediirfnissen besser entspricht.

18) Die Rouxsche Theorie der funktionellen Anpassung wird kaum den An-
spruch machen, ein Gebilde wie den Giftzahn zu erkliren; die Weismannsche
Theorie der Germinalselektion dagegen muss diesen Ansprach erheben. Und unser
Beispiel scheint mir ganz geeignet, um erkennen zu lassen, welche Voraussetzungen
diese Theorie machen muss, nach der die bessers oder schlechiers Ernihrung der
im Keimplasma ums Dasein kéimpfenden sog. Determinanten die Art der Veriinderung
eines Organes bestimmt. Da miisste es nicht nur Determinanten fiir die Grosse

eines Teiles im Allgemeinen geben, sondern spezielle Determinanten fiir jede Dimen- -

sion, ja fir jeden Querschnitt, Determinanten fir den Kriimmungsradius eines ge-
bogenen Organs, fir die Entfernung eines Organs von einem andern, Determinanten,
die das Organ gleichzeitiz mit anderen verfindern und solche, die es ohne die an-
deren zor Umwandlung befihigen, usw. in infinitum, Kurz, die Theorie verhilt sich
zur Wirklichkeit, wie einer jener zu bestimmben Verrichtungen konstruierten menschen-
shnlichen Automaten zu einem wirklichen Menschen; und nur der Umstand, dass
man gar nicht auf den Gedanken kommen kann, einen solchen Entwickelungsauto-
maten zu konstruieren, vermag vielleicht ttbor den unendlichen Abstand zu tinschen,
der hier zwischen dem Erklarungsversuch und dem zu Erklirenden besteht.

16) Vgl E. Mach, Uber den Einfluss zufilliger Umstinde auf die Entwicke-
lung von Erfindungen mnd Entdeckungen. Populir-wissenschaftl. Voririge. Leipzig.

17) August Pauly, Darwinismus nnd Lamarckismus, Versuch einer psycho-
physischen Teleologie. Miinchen 1905,

18) Der hier angenommene Vorgang hat ohne Zweifel eine gewisse Verwandt-
schaft mit der Erscheinung, die uns in der R tionslehre so klar ent; tritd

dass das allgemeine R vermdgen mit grésster Sicherheit Aufgaben zu
logen vermag, dic dem Organismus gewiss nie vorher gestellt worden sind. Ein
grosser Unterschied liegt aber darin, dass i dieser letzteren Erscheinung etwas
vollig Mechanisiertes vorliegt, wogegen sich jenes oben hesprochene Zusammentreffen
eher mit einer genialen Leist g vergleichen liesse, d. h. jenem erstmaligen fracht-
baren Sichfinden :zweier bisher unverbundener Ideenkreise. Dieser Vergleich mag
auch erkennen lassen, wie sehr, so viel ich sehen kann, diese Probleme einstweilen
jeder weiteren Analyse spotten.

19) Nachdem A. Weismann dieses Gebiet von dem massenhaft darauf wuchern-
den Unkraut gesnbert hatte, hat wohl die Mehrzahl der Biologen eine Vererbung
erworbener Ei haften fiir ansgeschl gehalten, und erst in jingster Zeit treten
wieder gewichtige Stimmen fiir sie ein. (Vel vor allem R. Semoxn: Die Mneme
als erhaltendes Prinzip im Wechsel des organischen Geachehéns.mg 1904).
Eines wird man als sicher hinstellen kinnen: Wenn es eine. Rickwirkung von Zu-
standsinderungen des Organismus auf seine einzelnen Zellen und speziell anf seine
Keimzellen tiberhaupt gibt, so ist sie jedenfalls nicht so intensiv, dass iman von
Experimenten, die sich . auf einige Generationen erstrecken, im all i ein
Klares Resultat erwarten kénnte; von den Verstimmelungsversuchen gar nicht -zu
reden Wir miissen uns also vorlaufig nach anderen Wegen umsehen, Die Frage
ist, wie ich, glaube, im positiven Sinn dann zu beantworten, wenn sich zeigen lisst,
dass ein embryonaler Vorgang, den man sich urspriinglich nur von einem anderen
Vorgang sbhiingig denken kann, jetzt unabhiingig von ihm abzulaufen vermag. Schon
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leichende Anatomie scheint mir Tatsachen zu enthalten, aus demen ejn
Th1

Lhi

die ver

solches .'i]'uabhﬁngigwerdan urspriinglich voneinander a "
werden muss: Uberzeugender werden Experimente sein; ein sehr schines dxes.er
Art hat kirzlich H. Braus versffentlicht (Uber den Entbind -hani bel.m
susserlichen Hervortreten der Vorderbeine der Unke und iiber kiinstliche Abrach}e,
Miinchener Med. Wochenschr. Nr. 86, 1905). Er konnte zeigen, dass das Loch im
Kiemendeckel der Unke, welches scheinbar durch die unter ihm nach aussen .dringenda
Extremitiit erzeugt wird und ohne Zweifel phylogenetisch in Abhﬁngig-kelt von der
Extremitit entstanden sein muss, auch nach Exstirpation der Extremit#ten-Anlage
sich bildet. ]

20) Folgendes einfache Beispiel mag zur Erliuterung dieuen. er denk‘eu
uns ein Gefiiss, in welchem Kugeln von ver L'.‘ Grosse bestindig durchm?-
ander geschiittelt werden und in dem sich eine Offuung befindet, durch welche die
Kugeln nacheinander herausfallen. Wir wollen nun annehmen, d'ass von den heraus-
gofallenen Kugeln nur die kleinsten einem vorgesetzten Zweck dienen kﬁ‘nnen; dann
ist das Eintreten dieses giinstigen Freignisses bei unserem Apparat zufillig. Del‘lken
wir uns nun aber, dags durch einen Zufall die Offnung des Gefisses so verklem?.rt
wird, dass nur noch die kleinsten Kugeln hindurchireten kénnen, so triti das giit_lstlg.e
Ereignis nicht mehr zufillig dann und wann, sondern mit voller Gesetzmissigkeit
immer ein, )

21) Bei solchen Versachen wiire jedoch ganz abzusehen ven der durch.dle
vorhand Konstrukti hani bedingten sofortigen’ geringen Adaption;
vielmehr wiirde erst nach ihrem Eintritt das eigentliche Experiment beginnen (vgl.
Anmerkung 14).
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