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Exzellenzen,
hohe Festversammlung!

Heute sind es 384 Jahre seit dem denkwiirdigen Tage,
da Kaiser Maximilian IT durch Dekret aus Prag unserer Alma
Julia feievlich die Rechte und Privilegien einer dentschen
Universitiit verlichen hat. Fursthirchof Julius Fehter von
Mespelbrunn, der grisste Boln des I'rankenlandes und einer
der edelsten und weithlickendsten Miuner der deutschen (e
schichte, dessen Bild mit Recht in der Walhalla thront, hat
damit imi Herzen eines hochhegabten deutschen Stammes eine
Kulturstiitte errichtet, welche seinen Namen den fernsten
Zeiten verkilnden wird.

Allein was hat der Strom der Zeit ans seiner kostharen
Stiftung gemacht? Als Julins den Keim in die Krde senkte,
ang dem in 8, Jalrbunderten der dchtige Baum sich ent-
wickelte, da war die Theologie noch die miichtigate Pulsader
im Cieistesleben der abendlndischen Vislker; nur in schwachen
Anfingen lagerten an ihrer Beite die fibrigen Digiplinen.

ALLE RECHTE VORBEHALTEN.

Aber schon in ihrver Geburt war Alma Julia das Kind einer
neuen Zeit. Bben hatte Kopernikus den Blick der Menschheit
in wnermessliche Fernen des Weltalls erweitert, und in dem
Augenblick, da unsere Universitiit gegriindet wurde, sah sich
die T'heologie in einen Fntscheidungskampf, cinen der grijssten
und folgenschwersten ihrer (leschichte, gestellt. s sehien,
wie im 19, Jahrhundert Feuerbach es blasphemisch ausdriickte,
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da in tiherwiiltigender Majostiit
offnete, fiir den alten Gott Wohuungsnot, gotreten zu sein.
Und doch brauchte es nooh 8 Jahthundoerte
Welibild in seinen Konsequenzen sich auswirkte
Julia hat den gewaltigen Geistesschritten der Zeit..
milssig zugesehen. Zum Blick ins unendlich Grosse kam der
ins wnendlich Kleine, zum Teleskop das Mikroskop, zur Un-
ermesslichkeit des Raumes kam die Unevimesslichkeit der Zeit.
Wihrend der alten W. eltanschauung die Stérne als un-
verdinderlich, weil aus unvergtinglichem Stoff, der gogenannten
quints essentia, erbaut, galten, entdeckte die neunere Wissen-
schaft in der Tiefe des Himmelsraumes gewaltige Bewegung und
unglaubliche Titighkeit, Lichtverindernugen, Gaseruptionen,
aus denen neue Sonmensysteme entstehen, ein uferloses Meer
von wunderbaren Lebensprozessen, deren Kunde erst nach
Jahrhunderten zu uns gelangt, obwohl iht Eilbote, das Licht,
42000 Meilen in der Sekiunde zartcklegt, ’
Dazn iffnete der bis dahin verschlossens Trdball seine
Archive und schien eine andere Schiipfungegeschichte zu er-
ziihlen als Bibel und Theologie. Daritber etschrack die Theo-
logie, und einige, nicht die schlechtesten ihrer Vertreter,
welche ingstlich vom Buchstaben der biblschen Schipfungstage
nicht lassen wollten, meinten, die in die Eingeweide der Frde
eingebetteten fossilen Welten seien Uberreste einer grossartigen
Verhrechertiitigkeit des Teufels in der Urwelt; die abgefatlenen
Engel hiitten die gittliche Schipfung verwiistet, die organische
Welt getiitet, die ersten Schopfingen Gottes entweiht and
durch  teutlischon Spuk  die grenlich hutsslichen Urweltsge-
hurten im Schosse der Xrde erzeugt. Man sollte diesen
Theologen ihre naive FErschrockenheit nicht so tibel anrechnen.
Wie von jeher das Schifflein der Theologie nicht mit den
eigenen, sondern mit entlehuten Dogmen der anderen Wissen-
schaften am schwersten belastet war, 80 war es hier. Jene
Theorien waren Reminiscenzen an die Kindheitstage der
Geologie, wo (leister von der Gewalt eines Cuvier so ratlos

i

vor den newerschlossenen Avehiven des Brdballs standen, dass
sie ‘deren gewaltign Lettern nur dwreh Aunahme furchibarer
Kata)éhmphm:, vilkanizeheor Ausbriiche und Wasserfluten ent-
ziffern zu konnen glaubten, bis die Schule Lyells die Fin-
sicht errang, dass Dhei der Erdbildung keine anderen Krifte
wirksam waren als jene, (ie hente noch titig sind, wnd die
tmsere scheinbar rubige wud triige Erdrinde als eine vast-
und vuohelose Werkstiitte ewiger (Jesetze erscheinen lassen.
Die gewaltigen Felsmassen der Alpen, welche bis dahin kein
menschliches Denken auzuvithren gewagt hatte, sie wurden
nun zum Problem, und der forschende Geist ging den Wegen
nach, anf welchen diese Hiheu ans dem Mecreshoden sich
emporgehoben hatien, um in ewigem Kreislanf wieder in die
Tiefen zurtickzukehren.

Man hatte die zwei Hebel entdeckt, mit welchen die
Natur ihre grossen Werke schafft: unendlich lange Zeit-
riinme und unermesslich kleine Schritte. IHatte sich
der Geist so an Holies gewagt, so wollte er vor dem Hiiehsten
nicht steheu bléihen. Fester noch als die Alpenketten standen
fiir das alte Denken die Formen, in denen das Feinste und
Wunderbarste in der Natur, das Tieben, sich auswirkt. 1iese
Formen, die schon das ilteste Bueh der Bibel Arten neunnt,
hatte Avistoteles, der grilsste Denker des Altertums, fiir so
fert gefilgt gefunden, dass er sie aln ewig erklirte. Auch

diese geheimnisvollen Wesen sellte der moderne (eist in

Fluss bringen. “Fs war wie ein Zauberwort, das Steine
lebendig macht und wmherwandeln lisst,  Das sill anf.
wachsende Bild der Planze, wie die boweglicl fortschreitende
Gestalt des Tieres erschienen nicht melr als feste Substrate,
um welehe die iibrige Natur als fremdes, formloses Chaos
ausgebreitet whre, sondern das veiche Spicl des Lebens er-
schien beweglich wie der farbige (lanz des Regeuhogens fiher
einem rastlos veriinderlichen Untergrinde,

Der Mann, an dessen Namen fitr immer diese oline Zweifel
ewig denkwiirdige, geistige Bewegung sich knfipfen wird, ist




Charles Darwing er wurd 16
im November disses Jahves werden e
' Werk tiber die Entstehung der Arten i 8 Welt ging
Kein anderes natnrwissenschaftliches Werk hat jemals mis
soloher Gewslt in die Gedankenwelt der Zeit eingegriffon, hat

1 geboren, und

nioht zuletst die vitalsten Interesson der Theologie so sehr in

Zustimmung des illustren Kreises, in dessen Mitte zu sprechen
ich die Ehre habe, sicher sein, wenn ich als Thema meiner
Extrterung wihle: Darwin und die Theologie.- Obwohl
fitr mich als Theologen dabei selbstverstindlich alle natur-
wissenschaftlichen Fachfragen ausscheiden, kann ich doch in
dieser knappen akademischen Stunde die einschliigigen theo-
logischen Problerae nur in der Vogelperspektive an Threm
Geiste vortiberziehen lassen. -

Wenn in diesem Jahre die ganze Kultwrwelt zim Grabe
Darwins im britischen Pantheon, in der Westminsterabtei, pilgert,
und wenn auch unsere Universitit zur grossen Jubiliumsfeier
an der Universitiit Cambridge eimen Vertreter entsendet,
wird da die Theologie Anlass haben, Steine nach dem
‘Grabe zu werfen, an welchem die Wissenschaft den Lotbeer
niederlegt?

Vor einem wird die Theologie vor allem sich zu hiiten
haben: wenn wir heute aunf die Differenzierung wid™Ver-
zweigung der Schule Darwins sehen, so bietet sich uns ein
Bild heftigen Kampfes von einander ausschliessenden Prin.
zipion: Mechanisten und Vitalisten, Monophyleten und Poly-
phyleten, Priformatianer und Epigenetiker stohen einander

innerhalb des allgemeinen Rahmens der Deszendenzlehre

gegonitber, und wenn man imi engsten Sinne von Darwinismus
spricht, niimlich von der Ansicht Darwins tiber die treibendsn

Jalire, dass sein

so tief alle Libensfragen der Menschheit aufgewithlt und

seine Kreise gezogen, wie dieses. Ioh darf deshalb wohl der -

Faktoren der Entwicklung, so hexrscht hier schon ein wirres :
Uhaos tber die Frage, ob der Kampf ums Dasein in der

aufsteigenden Linie der Lebensentwicklung alles oder einiges

; ob ihm eine entscheidende oder untergeorduste
ultige oder gar eins feindliche, hemmende Rolle
nicklung zufillt, ob er, mit Hartmann zu sprechen,
viebwerk selbst sei, oder Llos Sperrklivke am Zahnrad
itwicklung, Koppelung der vielen, neheneinander her-

ode:
ode

Jlaufenden Triebwerke der korrelativen Eotwicklung.

Nichts wiire fitv die Theologie verbitngnisvoller, als ein
bequemer Rilckzug auf das gefilhrliche Wort vom Sterhe-
lager des Darwinismus. 8o sehr auch besonders fiir die
popultive Auftassung gerade die engere Lehre Darwins von
der Belektion zwn Ausfallstor gegen die Theologie ge-
worden ist, so zeigt doch eine reifere Trwiiguog der Situation,
dass die Entscheidnng fir das theologische Denkén gar nicht
an dem Schicksal der Zuchtwahllehre liegt, und dass die von
der heutigen Forschung allgemein erkannte Eingeitigkeit, mit
der Darwin die Husseren Faktoren der Futwicklung betoute,
nur der bei allen grossen, geistigen Umwiilaungen einsetzende
Hebel war, um das neue Problem, den Entwicklungsgedanken,
auf die Hohe des Mensohleitsinteresses und mitten hinein in
das Feuer des verzehrenden, aber auch liuternden, wissen-
schaftlichen Kampfes zu stellen. - Nicht erst die Darwinsche
Belektionslehre enthiilt die scharfe Spitze des theologischen
Problems, sondern schon die durch die Entwicklungslelre
in ihrer allgemeinsten Formn in Umsatz gebrachten Gedanken-
kdxnplexe haben, wie Reischle richtig sagt, die moderne Welt
in Widerspruech gegen alle traditionellen Grundlagen der
Theologie gebracht, in Widerspruch gegen die Ciriindung des
christlichen Glaubens auf eine geschichtliche Person, die doch
nur rélative Bedeutung als Entwicklungsglied haben kinne,
in Widerspruch gegen die Uberhebung Gottes ither diese Welt,
die doch in sich selbst alle Lebens- und Entwicklungskraft
trage, in Widerspruch gegen die christlichen Gedanken von
Freiheit und Schuld, die doch angesichts der Notwendigkeit
der Entwicklung nicht bestehen kinnten, in Widerspruch
gegen die Aligemeinglilligkeit des christlichen Lebensideals,




und zom Teil schon -berhalt*s‘ei,‘

christliche Hoffnung, die - i ' um einer

jeuseitigen Vollendung mit. der unabsehbayen Perspekiive siner
zeitlichen Entwicklung zu vertauschen. : g
Nicht nuf dem Felde, muf dem die heisse, wissenschaft-
liche Schlacht tobt, liegt fiir die Theologis die Entseheidung,
sondern auf jenem iusserlich viel kleineren Gebiete, auf welchem
die divergierendsten Abzweigungen der Sehule Darwins als
auf der gesicherten Domiine der Forschung wenigstens still-
schweigend einig sind. Jene Fragen, welche die Theologie
zu angestrengtester Arbeit auf jhrom eigensten Giebiete driingen,
sind unabhiingig von dem Probleme, ob die Entwicklung
#till md kontinuierlich fliesst, wie der den Stein hohlende
Tropfen, oder ob sie sprungweise voraneilt durch relativ plistz-
liche Umlagerung des biologischen und morphologischen Gleich-
gewichtes gleich den Bildern des Kaleidoskops, die ein Stoss
zn ganz neuem Farbenspiele bringt; ob die Natur ein Sieb
ist, durch welches rein passiv. die Millionen Sandkérnlein
des Welthaues geworfen werden, oder ob sie im Sinn eines
Teiles der Schule Wundts jener unendlich versehlungene
Freistaat ist, in welchem alles Leben von innen ausstrahlt, in
welchem unzithlbare beseelte Atome die kleinen Mechaniker
sind, die zuerst das Wunderwerk der Zelle in ihrem Kopfe
ausdachten und nach immanenten Ziweokmiissigkeiten eutstehen
liessen. Die theologischen T'ragen f]'a'ngen vielmehr an dem
Entwicklungsproblem in seiner allgemeiusten Fassung; sie
dréingen sich zusammen in die Grundfrage: wenn alles- fliesst,
nicht bloss im grossen Himmelsraume, sondern auch in dem
kleinsten Atome eines menschlichen Physikers, welches einem
Wesen mit unendlich verfeinerten Sinnesorganen selbst wieder
erscheinen mtisste wie cin Fixsternsystem mit zahllosen Binzel-
kitepern; wenn der Mensch, der sich bisher fiir dis Krone der
Behopfung hielt, hineingezogen ist in den unendlichen Fluss
der Dinge, wie steht es dann mit jenen unverinder-

. lichen Ewigkeitswerten, welehe jede Religion und

ogie zu ihrer ersten Voransseizung hat?

: ie hat also die Theologie mit dem Entwicklungsgedanken
als solohem sich absufinden? Sie darf, so lautet die zuniichat ein-
Isuchtende, negative Antwort, keinesfalls den wollwollenden
Rat befolgen, den Virchow ihr gegelen hat, welcher die lecren
Plitze dor Erkenntnis dem (3lanhen iiherlassen wollte, min sich
daranf nach Mass und Bescheidenheit anzusiedelu. Das hiesse,
wie R, Otto geistvoll bemerkt hat, in den sonst zngefrovenen
Teich ein paar Offnungen fiir die Enten des Glaubens schlagen,
was zur Folge hiitte, dass, wenn der weitere Fortschritt des
Forschens frither oder spiiter jone Liicken schlicssen wiirde,
die Theologie erst recht griindlich aufs I'rockenc gesetzt wiive.
Vielmehr hraucht die Theologie eine prinzipiclle Averkennung
des Entwicklungsgedaukens nicht zn schenen. Wenn von
dieser Stelle ans vor 8 Jahren von berufener Seite gesagt
worden ist, dass heute der Entwicklungsgedanke zumn Ge-
meingnt der Wissenschaft geworden ist, so darf dic Theolngie
vor diesem Forschungsresultate nicht #ngatlich sich absperren,

Und wenn ebenda gesagt worden ist, dass das Entwick-
lungsproblém im cinzelnen cin so ungehener schwieriges ist,
dass man nach 100 Jahren vielleicht licheln werde iiher die
Kithnheit, mit der unsere Zeit Theorien der Anpassung auf-
gestellt hat trotz ihrer winzigen Einsicht in das Wesen des
Lebendigen, so ergibt sich als grandsiitzliche Stellung fitr die
Theologie, welche sie niemals ausser Acht lassen darf , dass
sie weder den Beruf moch die Mittel hat, in diese gewaltige
innere Arbeit der Naturwissenschaft sich zu mischen, zumal
die Wissenschaft heute wmit Recht rich rithmt, dass die letaten
80 Jahre melir von den (elicimmissen der Natur zitage ge-
furdert haben, als Jahrtausende vorher es getan haben.

Die meisten Missverstindnisse tiber das Verhillmis von
Theologie und Wissonsehaft wurzeln darin, dass der Begriff
der Behdpfung nicht rein gefasst wird, Darwin selbst hat
gestanden, dass er sogar in den Zustinden des Hussersten




Hohwankens mamais bel de ; : betuhxgen

zxehb smh das nicht auf das V. axlu&lmm Gottes zum Weltanfang
iiberhaupt, sondern auf den Ursprung des Lebens. Dageger
betrachiete er s als sein Verdienst, dass ex den Bchipfungs
begriff fitr die einzelnen Arten entbelulich gemacht habe
Strauss hat dies dshin ibersetzt, dass Darwin das Wunder
aus der Natur beseitigt und einer rein kansalen oder vielmehr

mechanischen Erklirung und damit einem wissenschafilichen
Verstiindnis des Naturgeschehens Bahn gobrochen habe. Allein
dio tiofere theologische Auffassung der Welt ist in keinem

threr klassischen Vertreter einer durchaus kausalen Erklirung
des ganzen Weltgeschehens jemals im Wege gestanden. Thomas
von Aquin legt grossen Wert davanf, dass die Behépfung von
den Werken der Natur zwar vorausgesetzt, keineswegs aber
ihnen heigemischt erscheint als sin sie begleitendes Klement,
Ohne eine Abnung von dem modernen Entwicklungsproblem
hat Suavez in seinem Buche tiber das Sechstagewerk (2, 10 und
11) das weittragende Prinzip aufgestellc: ,Nur das hat Gott
unmittelbar geschaffen, was ohne sein unmittelbares
Eingreifen in der Natur seimer Art nach nicht ent-
stehen konnte. Ks ist angemessen und entspricht mehr der
Vollkommenheit des Alls, wenn das, was durch geschspfliche
Ursachen entstehen konnte, in der Tat durch sie entstand.”

Besonders ist es ein Kirchenlehrer gewesen, der mit einer
genialen Intuition, wic in einem Geistesblitze, als hiitte er dis
ganze moderne Fntwicklungslehre bereits vor sich, 1Y, Jahr-
tausende vor der wissenschaftlichen Aufrollung der Probleme
der Theologie weite Perspektiven eriiffnet hat: Augustinas,
Zwar sind seine (tedanken nicht Gemsingut der Theologie

geworden; allein sie wurden in der Hochscholastik stets mit -

Achtung genaunt. Nur zwei Dinge sind nach Augustin ge-
schaffen: Die reinen Geister und die Materie it ihren Kriiften

i
'

Aus lotztorer, deren spekulative Erfagsnng er zu
i geistigen rrungenschsfren seines Lebeus rechnet,

Pracht des sichtharen Kosmos ohne weiteren Schiipfungsakt

entwiokelt. Die Schipfungsiage der (Genesis sind ilm nicht
Zeitritume von 24 Stunden, aueh nichtetwa im Sinne spliterer
Konkordanztheorien hestimmte Zeitviiume von grissserer Dauer,
sondern ideale Glesichtspunkte menschlicher Detrachtung. Jn
tisfen Ankliingen an die platonische Ideenlehre wird die bib-
lische Darstellung der Tage in Beziehung zur Erkenntuis dor
¥ngel geseizt. Abend und Morgen des Schipfungsherichies
z. B. sind nicht zeitlich zu verstehen, sondern nur als Momente
der von dem Lichtgrunde der Gottheit abgewendeten oder zn
ihm zurlickfiibrenden Erkenuntnis. ,Die Wissenschaft der
Kreatur dunkelt gewissermassen abendlich, wenn sie der
Wissenschaft des Schispfers verglichen wird, leuchtet aber
und wird zu einem Morgen, wenn sie zum Lobe des Rchiipters
verwendet und seiner Ideen teilhaftig wird  Aaf Grond
dieser Auffassung der hiblischen Schiipfungatage scheidet Augn-
stinus scharf die Krschaffung der Welt von ilrer Eutwicklung.
Zuletaterer bedarf es eines Sehopfungsaktes, ciner creatio iterata,
nicht mehr. Bie #illt in den Sehiipfungssabbath, Was Gott
geschaffen hat, ist nur ,veluti semen coeli et terrae.* Wiihrend
die itbrigen Schrifterkliirer vor und nach Augnstin die Schopfang
80 verstanden, dass durch dieselhe die Pflanzen und Tiere
in ihrem tatsiichlichen Sein und ihrer Vollendung erschatfen
warden, hiilt Acgustinus in der zweiten Periode seines lite-
rarischen Sehaffens, welche hier allein in Betracht konunt,
zihe daran fest, dass sie nur der verwsachenden Kvaft nach
im Sechstagewerk d, h, in einem Augenblicke gesehaffen worden
seien, insofern die Elemente die Kraftempfingen, alles
im Verlaufe der Zeit in natitvlicher Entwicklnng
horvorzubringen. ,Zusammen, unentwickelt hat Goit dic
Jabrhunderte geschaffen.®  Dass die Organismenwelt nur der
Anlage nach von Gott geschaffen wnrde, dass die anorganische




gtibringen,

Materie die Kratt erhielt, sie
; r lebendigen

dass die leblose Natur so di
ist, betont Augustix C

Wer Augus ohvift De genesi ad literam
liest, glaubt my ,lckehmgsgedauken anklingen 2
horen. Man ist einen Angenblick versuoht, die augustinischen
Ausdriicks rationes semmales, cansales, primordiales, potentiales, :
originales mit den Dominanten Reinkes oder gar mit Weig-
manns Iden und Determinanten zu tibersetzen. Dag trifft nun -
allerdings nicht zn. Von dem Entwicklungsgedanken Darwins,
wonach die hioheren Arten aus den niedrigen durch Variation
deszendieren, findet sich bei Augustin keineé Spur. Hat er auch
seine Anffassung, welche so gerne den Weltandeng mit dem
Samen vergleicht, wiederholt soharf abgegrenzt gegen jene
beim damaligen Stande der Natuverkenntnis nabeliegende
Theorie von der Finschachtelung der Keime, wonach z. B.
alle Hithner in den Fievstiicken des ersten Huhnes pri{delineiert
gewesen wiren, eine Theovie, welcher unsere Zeit vorwirft,
dass noch Teibuiz durch sie die Fowschung uwm ein Jabe-
hundert aufgehalten habe, so findet sich doch nirgends bei
ihm eine Andeutung dartiber, wie er sich die Entwicklung
der Organismenwelt aus der unorganischen Materie vorstellt.
Dagegen stimmt Augustin mit Leibniz iiberein in jenem grossen
Gedanken, welcher als das eigentliche Morgenrot der Ent-
wicklungsidee am Beginn der neuen Zeit erscheint,™iw der
tiefen Einsicht, dass die Natur ein innig zusammen-

héingender Lebenshaum ist, in welchem nicht ein Stock~
werk auf das aundere gesetat erscheint, sondern Ring an Ring
sich reiht, ohne Spalten, ohne Risse, in ununterbrochenesr
Kette der Kontinuitit, die Idee des Lebens hther wund hoher
entfaltend, ein (ledanke, filr dessen Tragweite Leibniz sein
Jahrhundert noch als nicht reif genug erfand,

Fin ungeheuer weittragendes Prinzip war damit von
Augustin in die Theologie eiugefiihrt, welches fiir die moderne
Entwicklungslehve Raum ldsst. Dubois Reymond rithmt

'

es mit Reekt an Leibniz, dass er den (Gedanken strenger

Kausaﬂmkt durch das ganze Naturgeschehen gelten lisst; dis

Jdsst er von Gott erschatfen sein, aber dabei Lmst er
ihren Bewegnngskriiften ein fiir allemal so ausstatten,

"duas a4 keines Stellens der Weltnhr mehr bedarf, damit sie

richtig gehe. Leibuiz zweifelt nicht daran, dass materielle
Teilchen wittelst der ibuen zugeteilten geheimnisvollen Kriifte
sine zweckmiissige Welt aufbauen konnten. Dubois meint
deshalb, es schwinde jeder innere Unterschied zwischen Leibniz
und der modernen Entwicklungsichre vom  Augenblick der
Behopfung an. In diesem Augenblick ~—t befand sich nach
Leibniz die Schipfung in ehen demselben Zustande wie nach
der* Entwicklungslehre in diesem . niimlichen Zeitpunkie —-t.

Dasselbe ist aber auch bei Augustin der Fall. Auch er
hilt stets in seinen spiiteren Schriften daran fest, dass die Irde
im Augenblick der Sehispfung derartig mit natiirlichen Kriiften
ausgestattet war, dass sie das wunderbare Meer des Lehens
sus sich entwickeln konnte ohne weiteves Fingreifen des
Schipfers (die aus jedem tieferen Denken resultierende Frage
naeh dem concursus Dei naturalis kommt hier nicht in Be-
tracht). Also die Balm ist frei fiir die Forschung; nivgends
ist eine supranaturalistische oder mystische Schvanke fiir die
Naturerkenntnis errichtet; zwar wird, mit Stumpf zu reden,
in dem Strome der Entwicklung von Zeit zu Zeit eine Schlense
aufgezogen, sber micht dnrch Hussere, sondern durch innere
Kriifte des schwellenden Kntwicklungsstromes selbst, und seine
Fluten Uberrieseln das Land zur Iervorbringung veizender
Vegetationen.

Wickhtige Folgernngen ergeben sich aus diesem Stand-
punkte fir das Verhiltmis von Theologie und Wissenschaft.
So schwierig auch der Ubergang von einem Entwicklungs-
stadium zum andern ist, dicser {Tbergang erfolgt nach Angustin
nirgends durch eine Neuschiipfung, durch ein Wunder, sondern
nuch natilvlichen Gesetzen, die zu erforschen Sache rastloser
wisgenschaftlicher Arbeit ist, deren Zirkel stiven zu wollen,




ogen je  einfallen
inkte ,  bei

keinem wissenschaftlich gebile
kann. Auch an einem der schy
Ubergang vom Anorganischen =
kann  kein Wunder postuliert  werde
schlechter Bundesgenosse, als die Theologie
(animistischen) Vitalismus an die Seite trat, de
neuere Forschung griindlich zusammengebrochen ist.
Aristoteles und Thomas wiirdén den philosophisch verfehlt

Begriff der Lebenskraft in dem Binne, wie der alte Vitalismus
ihn aufstellte, durchaus zuriickgewiesen haben. Wenn Forscher

wie Driesch von breitester Empirie und selbstiindigster Kigen~
entwickelung aus zuletzt bel der aristotelischen Entelechie als

dem ersehnten Leuchtturme anlangen, so darf nicht tibersehen

werden, dass die Fntelechie bei Aristoteles bis in die Tiefen

der Matur reicht, und dass er zwar bei seinsy Annahme dex
Fwigkeit der Arten und Typen keinen tatsiichlichen Uber-
gang zum Hoheren (uevdfacis elg dddo pévog) kenut, wohl

aber einen ideecllen, sofern 2 B. das Organische der Potenz
nack das ist, was das Empfindende actu ist. Auch was

Virchow und Rindfleisch unter dem Narien Neovitalismus aof
die Baln gebracht haben, entspricht weit mehr den tieferen
Auforderungen- der peripatetisch- thomistischen Kirperlehre.
Haben selbst Forscher wie Hermann Lotze durch ihre Lebens-
arbeit zu der Anerkennung sich durchgerungen, dass die aus-
nahmslos allgemeine Durchfihrung des Mechanismus. der
Grundpfeiler jeder wissenschaftlichen Weltanschawung sein
miisse, s0 hat die Theologie frither gegentiber den brutalen
Versuchen des Vulgiirmaterialismus, das Ritsel des Lebens zu
zerveissen, statt zu losen, ein Interesse gehabt an jener in der
ueneren Entwicklung der Biologie so schaif hervortretenden
Tendenz, welche die Kluft zwischen Anorgamischem und
Organischem als eine frither ungeahnte aufzsigen will. Allein
kein Interesse hat sie davan, jemen zweifellosen, herrlichen

Exfolgen der Forschung sich entgegenzustemmen, welche bis

tief hinein in die Grunderscheinungen des Lebens und seine

v,

s,

i L i

it verswoigten (lesetze und Strnktiven mit
chemischer Betrachitungsweise zu dringen sucht,
n sie z B. dic Grenzen zwischen orgavischer und an-
anischer Chemie in frither nie geahnter Weise so gut wie

 niedergerissen hat. Was hindert den Theologen, zuzugeben,

dass das Eisenatom das nimliche ist im Meteoriten des
Weltenraumes, im Rade des Eisenbabnwagens wie im Blute
des Denkers? Wenn Reymond als estremer Anhiinger der
mechanischen Lebensautfassung die (Therzeugnng ausgesprochen
hat, dass der Vitalismus, so alt wie das menschliche Denken,
den jiingsten Tag erleben werde, so kanu die Theologie aus einer
Orientierung iber die neuere Kntwicklung der Lebenstheorien
und namentlich tiber die unendlich vielfach schillernden Ver-
mitthugsversuche zwischen den entgegengesetztesten lxtremen
die Lehre zichen, dass sie in den engeren Grenzstreit
zwischen Mechanismus und Vitalismus sich nicht
mischen darf, zamal Angustinus es sogar als Tehre der
Behrift erklért, dass das Reich des Organischen vom Anor-
ganischen nicht dureh einen eigenen Schispfungsakt getrenut
ist. Andeverseits ist anch die heutige Forschung noeh nicht
iiber das Wort Darwins hinausgekommen, es sei Unsinn, gegen-
wirtig schon an den Ursprung des Lebens zn denken. Aus
zweierlei Giriinden hat die Theologie bisher allen Verrnehen,
mit mechanigtischen Methoden in die Ritsel des Lebendigen
einzudringen, ein ausgesprochenes Misstrauen entgegen ge-
tragen: erstens weil in der Regel die mechanistische Auf-
fagsung fiir seichte," materialistische Versuche herhalten musste,
das Geheimnisvolle, das Inkommensurable in der Natur weg-
zudeuten und so den transzendenten Clarakter und (rund
der Dinge zu leugnen, oder mit anderen Worten den Ranm
fur alle vor und iiber der Entwicklung stehenden idealen
Lebenswerte ahzusperren; zweitens weil der Mechanismus anf
den blinden Zufall als das A und O des Weltgeschehens zn
fithren schien, Weder das eine mnoch das andere tifft zn,
Auch jene Forscher, welche wit Entschiedenheit meinen, keine




andere wissenschaftliche Denkf
mathische gelten Jassen zu sollen, ,
nnermessliche; fiber die Materie hina.uékeg
verborgenes (eheimnis bleibe, so verborgen, das
iiberwiltigenden Masse des Unerklirtichen der Forscher fast
die Freude daran verliere, diese Masse um einen verschwin-
denden Bruchteil zu vermindern. Firchtet man sich, die
mechanistische Erklirung entgeistige den Kosmos und erkiire
die Wnnder des I.ebens nach Art des fallonden Steines, #o
vergisst-man, dass nach dem Zugestéindunis der grissten Forscher
selbst die anorganische Schwerkraft ein unerforschliches Ge-
heimnis ist, und dass nach Reymond die Molekularmechanik
der Kristallbildung der Wissenschaft ebenso ein verschlossenes
Buch ist wie die Molekularmechanik der Zelle. lotze hat
dies dahin zusammengefasst, dass die ausnahwmslos allgemeine
Ausdelnung des Mechanismus ima Universnm ebenso sicher
sei wie die vollig nntergeordnete Bedeutung der Sendung, die
er in der Welt zu erfiillen hat. Wie wir in unserem
eigenen Leben die physischen Bewegungen der #Husseren
Natur dazu verwemdet- sehen, als anregende Reize das viel
Hohere in uns, die bewusste Empfindung, auszulizen, so
ist in der Welt alles mechanische Geschehen nur das
dussere (fewebe gesetalich einander durchkreuzender Reize,
bestimmt, in zahllosen Punkten, in dem Inneren unzihliger
Wesen, das wahre Geschehen eines geistigeren—Eehens
zu entzilnden. Die Biicher des alten Testaments kinnen
dem Theologen ein Fingerzely sein: sie fassen gewiss in
grossartigater Weise die Welt als durchwaltet vorn Geiste
Gottes. Allein sie fassen in tiefer Harmonie mit der altklassi-
schen Weltangehauung tberbaupt Mass und Zahl als das
Wesen der kosmischen Ordnung und die mathematischen
Verhiltnisse als den Grand und Kern der Welt., Ja nieht
bloss den Weltprozess, die Grestaltung des Universums fithrte,
das hebrtiische Dénken auf die Zahl zuriick, sonderm auch
Gesetz und Mass des Kinzellebens und der Geschichie, sogar

hysikalisch-muathes
dass dabei eine
olt uns .éin

— 1T e

die Zukunft des Gottesreiches, ja das allergritsste Gelisimnis,
~ die gittlichen Behopfangsworte selbst, :

Augustinus hat diesen Gedanken so sicher erfasst, dass

_er den bestimmenden Wesensteil der Korperwelt, die Form,

garadezu allenthalben wit dem Begriffe der Zall identifiziert;
%o sagt er de lib. arbitr. 2, 16, 42: ,Sieh an den Himmel
und die Erde wund das Meer und was in oder auf ihnen glinzt
odér kriecht oder sehwimmt: sie baben Formen, weil sie
Zahlen haben; nimm ihnen letatere, so sind sie nichts. Woher
stammen sie also anders als wo die Zahl entspringt; nur so-
weit haben sie ein Sein, als sie von der Zahl beherrscht sind.“
Man denkt hier an das majestiitische Wort Jesaja 40, 132:
» Wer mass mit der Hand das Wasser, schiitzte ab den Himmel
mit der Spanne, mit dem Dreiling allen Staub der Frde?
Wer wog auf der Wage die Berge und die Hiigel auf der
Bohala?t .

Wenn es also geliinge, noch so tief hinein die gesamte
T.ebensentwicklung mathematisch mechanisch verstindlich s
machon, wilrde damit der blinde Zufall den Thron (fottes
hesteigen? Keineswegs! Von Kant bis Hartmaun haben die
grossten Denker des deutschen Volkes es zugegehen, dass
Mechanismus die Teleologie nicht ausschiliesst, sondern fordert.
Mechanismns, sagt Hartmann, ist der Inbegriff geordneter
Gresetze, Zufall ist ein blidsinniges Chans stierkiipfischer,
eigensinniger Gewalten, Und Stumpf sagt, schliesslich sei
selbst das Zusammenstimmen dor Flementarteilchen der Materie
in ihren allgemeinsten Eigenschaften und Kriiften nur ein
viel extremerer Fall von [Tomologic oder Koordination als
alle, die wir unter den Oyganismen finden, oder als die wunder-
baren Ubereinstimmungen in der Bewegungsrichtung er
Planeten. Ja die Berechnung einer solchen Lagernng von
Elementarteilohen, welche zweckmilssige (febilde hevbeifiihrt,
sei geradezn eine physikalisch-mathematisehe Anfgabe, an
deren Lisung die Analysis vorliufig noch gar nicht denken
kinne, Dem stimmt Wundt Tei. Weun Laplace die Walu-
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vk des Zufall
iele Nullen
ckmssig

scheinlichkeit, dass dia- Planete
rei, auf 1:537 Millionen berechnet }
miisse man anfiigen, um die zuftllige’ Exis
m'gammerter Wesen anszudriicken,

Ja wire Jieben selbst im Binne gemhsszgter Vitalm’eexg *
wie Reinke die Arbeit, einer ins Unausdenkbare kunstvoll ge-

bauten Maschine, aber als solohe Wirkung spezifisch itber die
physikalisch-chemischen Bewegungen erhaben, so wiirde daun
der Hinweis auf e¢ine schaffende, - ordnende Intelligenz, die
wit den einfachsten ” Mitteln das - Girossartigste ~wirkt, erst
vecht hervortreter. Treffend hat Otto an der Geschichte der
,,Maschinentheorien® in der neueren Forschung gezeigt, wie
tiberzeugie Anhiinger der mechianistischen Auffassung dadurch
von ihr abgekommen sind, dass dieselbe eine Priformation in
wigehenerlichster Geestalt fordere. Sollen die Lebensvorgéinge
eines Wesens mechanisch zu verstehen sein,- so musste die
Urzelle so ungeheuver fein und hoch struiert sein,
dass aus ihr alle Werde- und Entwicklungsprozesse der zahl-
losen nachfolgenden Ontogenien, Phylogenien, Regenerationen
usw. moglich wurden, eine Anuahme, welche die Urzelle zn
einem nut aus schwindelnder Hihe noch zu ahnenden Wunder
macht, wie es niemals veligivser Wunderglaube formuliert
Liitte. Hat auch die moderne Wissenschaft durch Progress ins
unendlich Kleine den Weg zu der abstrakten Muglichkeit
dieser Theorie gebahnt, so wire es dvoh eine Denkwnmiy-

lichkeit, die Idee der Zielstrebigkeit von einem solchen Ge-

bilde auszuschliessen. (Yerade auf seiten jener immer zahlreicher
werdenden Naturforscher, welehe die Resultate ihrer Arbeit
erkenntnistheovetisch zu unterbauen und spekulativ auszu-
hanen sich bestreben, findet das Wort Oskar Hertwigs
Anklang , Mathematik sei nur ein Denkmittel, nur ein
vorztigliches Handwerkszseug des menschlichen Herzens; aber
unendlich viel fehle daran, dass der Inhalt unseres Geistes

jemals durch sie einen erschépfenden Ausdrack finden ’

kiénne.

I S

Is dag grisste aller Weltriitsel bezeichnet schon Raymond
exgang vom Organischen zum Empfindenden.
ot hat sich in die seit den 60er Jalwen des vorigen

- Jahrhunderts heftig umstrittene F'rage zugespitzt: Gibt es eine
-

Uweugung rettungslos verloren halten, sind andeve der

zeugung oder wicht? Wihrend Forrcher wie Reinke die

Meinung, dass angesichts der kontinuierlich verkniipften Extreme

ainnelhalb der organischen Reiche dic Hoffnung, einen Uber-

gang’ zu finden, nicht aufzngeben sei. So sehr es iiherraschen
mag, kann feh doch nicht finden, dass die Theologie an der
Lisung dieses Problemes intereasiert sei, und dass sie an dieser
Bielle der Fntwicklung den Schépfungsakt ansetzen diirfe.

“Wenn deshalb Reinke gemeint hat, wenigstens 2 Schiipfungs-

tage miisse man annehmen, so {ibersieht er, ‘dass Augustin
mit einem ausgekommen ist. Ja dem Theologen wird kaum
ein anderer Ausweg bleiben als die Alternative: 1 oder 7.
Hat nach Augustin der eigentliche Schijpfungsakt sich nur
auf die Materie und die in sie hineingelegten Kriifte er-
strockt; hat dann ohme Nenschiipfung die Materie mit ihren
jmmanenten Kriften nach natiirlichen (esetzen die ganze
Pracht des Kosmos aus sich entfaltet; warum sollte nicht
denkbar sein, dass diese (Jesetze, nachdem sic in der grausigen
Epoche der anorganischen Materiein wunderharer Avbeit Ordnung
geschatfen, in kontinuierlicher Rtnfenfolge den hitheren feineren
Apparat der lebensgesetze und danm den noch héheren der
psychischen (wse‘tze nach dem von der wnendlichen Weisheit
priiformierten Plané ausgelvst hitten? Gleringer wird dadurch
die Leistung des Schipfers wahrlich nieht, sondern unendlich
komphzxelter, und der Forschung ist keine Taleperre gestellt
an einem Punkte, wo wir kein Recht haben, ihr eine zu
stellen. Hat nicht Aristoteles, Awgustin, Thomas unid  das
ganze Mittelalter den Begriff einer Urzeugung au sich durch-
ans vereinbar mit dem der Schipfung gehalten, wenn sie
auch das Problem in seiner modernen I'agsung gar nicht

ahnen konmten?




Ja, es koutite memes Era
fiir die Theologie tinstigeren Res
eine Urzengun &bens beweisen ki
noeh himmelweit entfernt ist. Das wiirde die
Theologie unendlich abktrzen. Fragen wir jetzt pach de
Tlsprung des Lebens, so halt uns eiu Teil der Wissenschaft von
Anazugoras bis Helmholtz die Mglichkeit entgegen, dass die
Tebeuskeime aus den Himmelsriumen auf die Erde gebracht
wurden, oder, da dies nur eine Zuriickschishung des Problems
ist, man hilt uns die Behauptung entgegen, die ewige Be-
wegung des Weltalls selbst sei das Leben, das Protoplasma
des Lebens auf unserem jetzigen Planeten sei ein fabelhaftes
Residuum des zusammengeschrumpften Weltlebens; die Metalle
im Erdenschosse seien die Zeichen der Totenstarre vorweltlicher
gigantischer glithender Organismen, deren Atem lenchtender
Yisendanpf, deren Blut fliissiges Gold, deren Nahrung Meteore
waven. So atmete und lebte der Weltorganismus, schrumpfte aber
allmihlich zusammen zum Protoplasma des jetzigen Lebens.
Nicht Dichter, soudern scharfe Denker von Heraklit bis Fechuer
haben uns diese Gedankenperspektiven ertffnét.

Wird dagegen die Wissenschaft uns nachweisen, dasy
und in welchem Augenblick aus der anorganischen Materie
das erste Leben aufgeblitzt ist, dann ‘wird és nicht mehr des
Umweges des Entropiegesetzes bedtirfen, um den Anfang der
Welt zu beweisen; denn unmdglich kisumen wir anmehmen, -
dass Jahrmillionen, ja eine Ewigkeit hinduroh eine tote Materie
existierte, bloss um, wie schion Fichte treffend sagte, den Raum
anszustopfen,

Auch in einem anderen Punkte wird durch die Deszendenzg
lehre der Schopfer uns niher statt fermer  gevtickt. Thomas
ist mit Aristoteles der Meinung, dass die Annabme eiver Fwig-
keit der Welt philosophisch sich nicht widerlegen lasse, tmd
er tritt nachdriicklich dafiir ein, dies offen zuzugestehen, da-
wit nicht falsche Beweise den Ungliubigen Anliss zum be-
rechtigten Spotte wiirden. Thomes filirt dabei einen Einwand

chung zu kein

f
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Thomas lasqt d]es rrelten von jener Ursachen-
alehe innerlich vcmemaudex abhanglg BGI, dmgegen

Vyegwelfe und einen neuen nehme; das sei in eivem Regress
ins Unendliche méglich. Hiitten also Thomas und Avistoteles den
‘Gedanken einer Deszendenz der Arten vor sich gehabt, so hiitten

gie darin den stringentesten, philosophischen Beweis gegen die
Ewigkeit der Welthaben mifssen, weil einesolche innere Ursachien-

~ reihe notwendig und sei es auch in einem I'rozesse vor Jahr-

millionen an einen Anfang des (Geschehens zuriicktiihren mnuss,

‘Wenn deshalb noch so besonnene Theologen wie Heiurich
den Darwinschen Gedanken einer Deszendenz der Arten aus
der hl. Sehrift widerlegen wollten, so haben einzelne andere Theo-
logen wie Knabenbauer und Wasmann mit der Deszendenz-
lehre unbedenklich sich abgefunden.
eigene Forschung fiir diese Lehre und fiir die weun auch nuy

Ja Wasmanun hat darch

untergeordnete Bedeutung der Selektion neue Bewelse beige-
bracht. Dieser leszendenzgedanke in dieser
Form ist auch ein so eklatantes Resultat der Wisscenschaft,
dass der Theologe, der dagegen noch ankiimpfen wollte, seine
Komypetenz tiberschritte. Weun die moderne Wissenschaft uns
lelrt, die Schisnheit der natiirlichen (estalten vicht mehr ans

allgemeinsten

Einem Hauch schipferischer Lebenskraft zn begreifen, sondern
aus einem umendlich verschlungenen Netze von Wechsel-
dass das
Leben in allen Formen ein Zeliren vone einem uuberechen-

wirkungen, wenn sie uns davauf hingewiesen hat,

baren Kupital bisher ungealmter gesehichtlicher Voravheit ist,
so lenkt sie damit ebensowenig den Blick vom majeatiitischen
Wirken Gottes ah,
die it dem rohen Hinne wahrmehmbare Maschine des Organia-

als wenn sie une gezeigt hat, dass nicht
mus die letate Triigerin des lebensriitsels ist, sondern dass
die unendlich zahlreichen kleinsten Teilchen desselben als trene,
wandervolle Kopien des Ganzen sich darstellen,




stritten und gerungen hat. Die hl. Schrift wnte
Ursprung des Meusohen zwischen Leib und Seels
Leib nimmt sie einen Schopfungsakt nicht an. Got
einen Leib aus Erde; also nicht aus dem Nichts, Tat o5

nnd Splitscholastik gewesen, dass Gott, was er durch zweite
. Ursachen bewirken kann, nicht durch schopferisches Eingreifen
bewirke, so scheint es nicht angebracht, dass Gott die wn-

die Stufe der Organisation gebracht hat, nachdem dieser Prozess
b.ereits im iibrigen Naturgeschehen eroffnet war. Hs scheiot.
ein Gottes witrdigerer Gedanke geiny anz‘iméhmen, dase der
Menachenleib, wie er jetst mit alln Fasern im Naturlobes
wurzelty so auch seiner Entwicklung nach die Krone dieses
I".«ebens ist, indem der weisheitsvolle Plan (Yottes in unend-
lichen Zeitritumen und nach unendlich verschlungenen, plan-
vollen Entwicklungsgesetzen seinen Organismus immel3 Livher
und hoher filhrte, bis er zar Aufuabme des Geistes]iehtes
fiihig wurde. Dieser Gedanke scheint Gottes witrdiger zu sein
als ein buchstibliches Zusammenraffen auns Trdenstaub
weshalb schon manche Scholastiker meinten, den Stauls. h'aiﬁt(;
n’icht Grott selbst gesarmelt, sondern die Engel, wie es sinnig auf,
einem mittelalterlichen Bilde dargestellt ist, wo Gott wie ein
greiser Werkmeister: mit weissem Barte anf dem Boden knist
und die dienenden Fngel dic Materie zum kostbaren Bau des
sohiinsten Erdenwesens ihm beischaffen. Deshalb bernfs Thomas
'sicl} davanf, dass dieser ganze Berichi der hl, Sehrifs nicht
dm?;enig'e erwihnt, was vom rohen Volke micht so ohne
weiteres mit den Binneu wahrgenommen wird, ‘
. Man hat theologischerseitsdaranf hin gewiesen, dass Aristote-
les in seinem Werk mepl wuyic den Bintritt einer Scele in einen

s,

ausnahmslos anerkannter Grundsatz aller Filtsten der Hoéh~'

organische Materie fiir den Menschen dureh ein Wandor auf

ik

iﬁadﬁgé Leib fiir ebenso nnmiglich erklirt habe,’ als dass

nnstin die Floten fahre. Demgegentiber ist zuérwidern,
1ch tin Fall der leiblichen Deszendenz des ersten Menschien
Fierreiclie nichts anderes geschehen wiirde, ala was bei der

Entstelung jedes einzelnen Fanbryo geschieht. Nach Thomas -
tiitt niimlich hier die Seele an Stelle des zuerst durch eine
vegetative, danu durch eine tievische Wesensform heherrschten
Lebensprinzips. Thomas ervrtert die Frage der embryonalen
Entwicklung eingehend in den beiden Summen und mit

besonderer Ausfihrlichkeit in den Quaest. disp. de pot. Gegen-
iiber einer langen Reibe von Einwiirfen formuliert er zuletzt
seinen teilweise von Aristoteles abweichenden Standpunkt, in-
dem er auf das Beispiel der vom Mittelalter angenommenen
Urzeugung sich beruft: ,Also wird die verniinftige Seelc von
Gott geschaffen am Ende der menschlichen Zeugung, und diese
Seele ist dann zugleich mit den Kyiiften der Sinnensecle und
der Planzenseele ausgestattet, withrend dicse Seelen relbst
vergangen sind.*

 Nattirlich keont Thomas die Fragestellung in ilwer
modernen Gestalt nicht, und die Theologie hat hisher (ieh
erinnere nur an Herman Schell), das Ansinnen des englischen
Zoologen Mivart, eine leibliche Deszendenz des Menschen
ans dem Tierreiche ruhig znzugeben, zuriickgewiesen. Da-
gegen hat Wasmann, der kompetenteste Theologe anf dieser
Gebiete, der allerdings in erster Linie naturwissenschaftlicher
Fachmann ist und an 10000 mikroskopischen Behnitten aus
dem Gebiete def Ameisengiste die Entwickluug des Lebens
studiert hat, nicht ohne heftigen Widersprueh erkliivt, dass
die Theologie diese Frage ruhig offen lassen diirfe,

Was nun zuniichst die philosophische Miglichkeit
der Bache betriffi, so muss man Darwin ohne weiteres Recht
geben, wenn er sagt, auch der niedrigste Organismus sci et-
was bei weitem Hiheres als der anorganische Btaub unter
tnseren Fitssen, und niemand kiinne ein lehendes Wesen, wie
niedrig es auch stehe, studieren, ohne enthusiastisch ither seine




Mensehen. Man werde fragen, auf welche Weise
Leil des Menschen geschaffen worden sei: , Respondeho:
sibiliter, potentialiter, causaliter, quomodo fiunt futura non
s Ja, Augustin spricht es unablissig aus: Das Wart, Gatt
bildete den Leib aus Erde, bezieht aich nicht anf den Schispfuongs-
akt, dem die Sabbatruhe folgte, sondern fallt in die giittliche
Sabbatruhe selbst, in die Zeit der FEuntwickelung, in die ,volu-
mina saeculorum®, vollzog sich also nicht in einem Augenblicke,

. Ist auch bier wie tiberall bei Augustin nicht vou De-

ganzes 1inneres LeB rychmolzen
materiellen Organismus;  bildet nicht aue

geistigsten Gttern der TLicbe und des Lebens |
lehste - Vermittlung ? S
Allsin die theologische Frage ist schwieriger. Von dem
Standpunkte der buchstiiblichen Auslegung des Bohipfougs-
berichtes ist schon eine Deszendenz der Arten nicht leicht zu-
zugeben; Thomas hat denn auch trotz scheinbar gegenteiliger
Anspielungen, wie ich gegen Wasmann betonen mochte, die
Unmiglichkeit der Entstehung neuer Arten entschieden aug-
gesprochen (z. B. 8. th. 1118, 8 ad II). Dagegen bleibt vom
augustinischen Standpunkte aus die Méglichkeit einer modern=
entwicklungsgeschichtlichen Perspektive  ganz  entschieden .
offen. Finden sich auch bei Augustin, namentlich in seinen
tritheren Schriften, Stellen, welche die spiitere scholastische
Ansicht offen lassen, dass Adam in jugendlicher Kraft er-
schaffen worden sei, so spricht er doch in tiberwiegender Weise,
namentlich in seiner spiiteren Periode, die gogenteilige An-
schauung als seine eigene aus. Unermiidlich wiederholt Augustin,-
dass der Leib des Menschen im Sechstagewerk nicht tatstich-
lich ergchatfen worden sei, sondern gemiiss den in den Stoff =
versenkten Ursichlichkeiten. Den Leils dee Menschen hervor-
zubringen empfing vom Herrn die Frde die Kraft, Man diirfe
nicht sagen, den Menschenleib habe Gott sclbst geschaffen,
die Tiere habe er entstehen lassen, deun auch von den Tieren
heisse es in der Genesis 1, 25, dass Goti sie aus der Erde
geformt habe. Der Mensch habe nichts vor dem Tiere voraus,
als dass er nach Gottes Bild geschaffen sei, nicht dem Leibe,
sondern dem Geiste nach. Gott schuf den Leib des Menschen
heisst, wie ein Samenkorn legte er ihn in den Stoff der Welt.
In jener prima conditio, in welcher die Materio aus der .
Schéipferhand Gottes hervorging, war der Leib des Menschen
nicht enthalten wie ein Mann, nicht wie ein Kind, ja nicht

3

szendenz die Rede, so doch von natiirhicher Entwickluug.
Adams Leib entstand #hnlich, wie Jjetzt ein Kirper tm Mutter-
leib gebildet wird, 80 jedoch, dass bei seiner Entwickhmg
und seinem Wachstum in Zeitritumen die Zablen der Yeiten
voll wurden, die wir der menschlichen Gattung zugeteilt sehent.
Bollte also die Wissenschaft, wovon sie zur Stunde noch
himmelweit entfernt zu sein in allen ilren hesoneneren Ver-
tretern zugibt, eine leibliche Dessendenz des Menschen sns
der Natur je erweisen, so wiire die Theologie darauf nicht
unvorbereitet. Sie wiirde dadnreh einfach geniitigt, sich auf den
exegetischen Standpnnkt Augusting zu stellen und die beiden
Wiortlein der Genesis ,aus Erde® bildlich zu verstehen,  Ja
- schon weiter zurtick legt dann ihre Schutzwehr; die Selrift
selbst bezeichnet nicht Lloss Adam, sondern anch den gewishn-
lichen Meuschen als aus Erde gebildet und lisst also keinen
Zweifel, dass die bildliche Erklivang der Worte in den
Grenzen der exegetischen Miglichkeit liegt. In dem altelr-
wiirdigen Buche Hiob sagt Elihu 33, ¢: »Siehe iel hin, wie
du, Gottes; denn aus Ton bin auch ich geschnitten®.  [nd
Psalm 139, 15: ,Im verborgenen wurde ich gemacht, bunt
zusammengesetst in der Erdentiefe; als ungestaltotes Kltimp-
chen schauten mich deine Augen®. [Hier erscheint die Erden-
tiefe als des Menschen Mutterschoss in ejnem Bilde, das selbst
Fechner nicht grossartiger nud ergreifender hiilte zeichuen
kimnen.  Warum =ollte, falls wirklich einmal dic Forschung

;
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alte. Wort: ,Glot:
sem grossartigern
ladureh 1

die Notigung dazu geben
bildete einen Leib aus Erde#, nic
Bilde erklirt ditfen 2’ Dass

die innigate ¥ gung mit der Natur geso dies kann
nioht inkongraent sein in der christlichen Religion, welche

dic Sounenhymne des heiligen Franziskus uuter fhren edelstén
Blitten &ougt hat, ja die im Gegensata zuy ganzon antiken

Weltanschauung za ihrem Grondkanon hat, “Quss die Weihe
dos Cleistes auch auf die niedrige Bohopfung gelogt ist, dass

such die niedrige Schopfung weit itber alle ihre  millionen-

jihrigen Entwicklungen hinaus einem herrlichen Fuodzisle
entgegenstrebt, so dass sie, (nach Rom 8), wie sie in ihver

ersten Keimzelle dem Herzen Gottes entsprungen ist, ihre .

himmlisch verklirten Zweige, Blitten und Friichte in den Licht-
herd des gittlichen Lebevs zurticksenkt. .

‘ Also auch wenn des Menschen Leib aus der niedrigen
Natur sich entwickelt hutte, witrde das Wort Linnds gelten:. .
,,Der Mensch, unter allen Werken Gottes das vollendeste, ist
hingestellt auf die mit den wunderbaxrsten Spuren der Majestiit
Gottes tibersite Aussenrinde der Erde, fihig, mit seinen Sinnen
das Kunstwerk it Verstindnis zu betrachten und seine Schin~
heit anzustaunen‘, ,hervorgegangen aus starrem Lehr, von
Gottes Hand belebt, sus dem Endziele der Schopfung ihres
Sclitpfers Majestiit in Bhrfarcht erkennend, ein Gast der
Wohnstitte witrdig, Herold des hichsten Wesens®. ... :

Frst bei einem anderen Punkte gert die Entwicklungs-
lehre in Gefahr, mit den Grundlagen jeder idealistischen *
Weltauffassung auf das Schirfste zu kollidieren, baim Geiste
des Menschen. Der Menseh, nach dem alten Weltbilde im
Zentrum des Alls sich fihlend, nach dem neuen hinausge-
stossen wie auf eine Insel im Ozean in die sternenirmste Region
der Himmelsriume, sah sich durch die Entwicklungslehre
bineingerissen in einen rastlosen Btrom des Werdens, dessen

. Witbel alles, was der Idealismus bisher an ewigen Werted
verehrte, verschlingen wollen, Der bei Plato mit der Sieges-

B

ugendfrische ausgesproehens irundgedanke,
idem Flusse der Iovscheinungswelt ein an gleh
“Gotes und Schines bestebs, dieser von Leibniz ins
derne {iharsetste Gedanke von der Souveriinitit des Geistigen
gogentiber der Materie, der nach Iucken die stillschweigende
Voraussetzung alles geistigen Schaffens und das offene Be-
kenitnis alles Idealismus fiir alle Zeiten bleiben muss, scheint
zu fallen, wenn die Einheit des Alls nur anf Kosten des
(leistes hergestellt werden kimnte, wenn der Geist in roherer
Weise zn einem- Produkt, in foinerer zu einer Begleiterschei-
nung der Natur herabgedriickt wiirde.

Darwin selbst hat zwar in seinem Buche fiber die Ab-
stammung des Menschen einen mit seiner ftibrigen Avheit
durchaus nicht auf gleicher Hithe stehenden Versuch unter-
nommen, der Selektionslehre auch die Tore in die Domiine
des Gleistigen zu erbrechen. Allein or langte schliesslich bei
der Meining an, dass die Wissenschaft iiher den Ursprung
der menschlichen Geisteskriifte vielleicht nie ctwas feststellen
koune. Ja zum Interessantesten in Darwins persimlicher Eut-
wicklung ist es zu rechnen, wenn er 188], ein Jalir vor
seinern Tode, an (: raham schrieb, vom Standpunkt sehranken-
loser Anwendung der Selektion babe ihn stets der entsetzliche
Zweifel gepeinigt, ob die TTherzcugungen des Menschen von
irgendwelcher Zuverltissigkeit seien, da doch Niemand anf
die Uberzeugungen z. D. in der Seele eines Affen sich ver-
lassen wiirde, wenn dort solche vorhanden seien. Fin Teil
von Darwins Schule hat sich bei dieser Finsicht nicht be-
schieden. Si)encer suchte die Sittlichkeit, Clarneri die Religion,
Potoniéd die hichsten Vern‘nnftprinzipien, Simmel kurz ent-
sohlossen die Walirheit durch Selektion zu erklirven,

Glewiss gibt es nun auch auf geistigem Gebiete Fnt-
wicklung., Dass seit Toeke die modemne Isychologie nicht
ohme frochtbare Fefolge Deflissen ist, das Beelenleben  dos
Individnums als ein Werden und Aufsteigen von kleinen
Flementen her zu verstehen, werden wiv ebensowenig leugnen,




als dass, mit Backen zu s
fertig dargeboten: wird, d

sumunft - uns nieh
pehr in unserem
wic der Bes

schon in ihren Aniangsstadlen von der Stwtxgkext &er phym«—
schen weit -entfernt. Heute hat sich die Anschattng verfestigt,
die schon vor dreissig Jahren Reymond aussprach, es werde
nie gelingen, auch nur die ersten Stufen dieses Bewusstseins,
L‘usr und Unlust, denkend zu begreifen,
" Die Souveriinitit des Geistes gegentiber der Materie ist
nnverlierbar gewiibrleistet schon durch die in jahrtausendelanger .
philosophischet Arbeit ertungene  Einsicht, dass nicht die
Materie das nnmittelbar in unserer Wahrnehmxmg Gegobene ist,
sondern etwas Greistiges, Seelisches, von dem aus wir die Exi-
stenz einer Materie erst schlussweise erreichen) dass diese vor
unserem Denken unmittelbar susgebreitete allerrealsie Welt
der Inmerlichkeit mit ihrer Eigengesetslichkeit und ihren Ge-
heimnissen, vamentlich mit ihrer Zentralsonne, dem Ich, das
wunderbare Werden und Gestalten der Husseven Materie ganz
nnd gar zu ihrefa Vorspiel herabdrtickt. Deshalb sagt Liotzes
nvon allen Verirrungen des menschlichen Geistes ist diese
mir immer als die seltsamste erachiengn, dass or dahin kemmen
konnte, sein eigenes Wesen, welches er allein unmittelbar er-
lebt, zu bezweifeln oder es sich als Erzeugnis einer dusseren
Natur wieder schenken zu lassen, die wir nur sus zweiter
Hand, nur durch das vermittelnde Wesen eben des Greistes er-
kennen, den wir leugnetent. ,Die Tatsache, dass der Bins
fluss des materiellen Seienden und seiner Vertindérungen in
dem Innern der geistigen Wesen dieses Aufblilhen ciner Welt
sinnlicher Empfindungen veranlasst, steht nicht als eine milssige -
Zugabe neben dem iibrigen Zusammenhange der Dinge;. sie
selbst ist vielmehr das grisste aller Ereignisse itberhaupt,
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Natur hervorzubringen und anszudriicken sich ringe, was
aber fiir sich allein nicht zu erreichen vermiige; sie be-
dipfe dazu, als ihres letzten wnd edelsten Werkzeuges, des

empfindenden Geistes, der allein imstande sei, in der Pracht

der sinnlichen Anschauung zun heller Wirklichkeit #n belchen,
was alle Bewegungen und (leberden der #usseren Natur
fruchtlos zn sagen sich hemithten,

Wenn deshally heinahe das gesamte moderne philosophi-
sche Denken trotz der ungehenren Differenzen in Ausgangs-
punké und Resultat doch einmiitig an der Unableitharkeit der
Geisteswelt aus der Materie festhiilt, wie namentlich die auch
in Natwforscherkreisen weitverbreitete Richtung des psyeho-
physischen Parallelismus heweist; wenn Iferoen moder-
ner Weltanffassung wie Leibniz den gittlichen Stammbanm
und die Unsterblichkeit als unverriickhare Pole dieser (eistes-
welt festhalten, so ist der CGrnnd hierfilr nicht der, dass, wie
Reymond es ausdriiekt, anch den entschlossensten Monisten
es hart aukomme, das, was beim Protoplasmakliimpchen mig-
Lich erscheine, auf eine von (eist und Anmut strahlende lolde
Menschenbliite anzuwenden.  Vielmehr ist es leicht zu zeigen,
dass das Prinzip der Selektion, welches das Wissen nur als
denkdkonomische Leistung hiologisch erklirt und walr als
gleichbedentend mit nlitzlich oder lebensfivdernd setat, auf
diesem Gebiete sofort znr Selbstanflisung fithot,
neuestens unter dém Namen Pragmatismns von Amerika ans

Gerade die

in Kurs gesetsten Frklirungsversuche beweisen dies.  Wenn
es soviele Wahvheiten gibt als Organisationen, wenn fiir das
Tnsekt etwas anderes Wahrheit ist als fiir den Adler, danu
gibt es keine Wahrheit. Mit mmanfechtbaver Priizision kann
man hier immer wieder daranf hinweisen, dass die Anwendung
der Zuchtwahllehve auf ddic Domiine des Geistes ihr eigener
sicherster Zusammenbruch wiire,  Zitehtet die Natur nur das
Niitzliche, dann wird sie, falls sie auvch die geistige Weltanl




‘niftzliche, nich
diese Welts

fassang als 1lne feinste B
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langt:
éufa,ll

&wsem Smne hat man treffen& &1e Orgamsmen[ olt als eine.
Falle zum Einfangen glicklicher Zufille bezeichnet, Allein
vom Standpunkt hiohster, zusammenfassender Welﬁbetrachtung

aus gibt es einen Zufall nicht.

Tst nach der Definition der Phllosophe, Welbher auch die -
Naturwissenschaft die feinsten Werkzeuge ~entlehen muss,

mit denen sie beim Bau eines zusammenfassenden Welthildes
operiert, Zufall ein einmaliges Znsammentreffen mehrerer
Kausalketten, Zweck ein stetiges und typisches, so ist klar,
dass das Gefiige des Weltbaues nicht auf Zufall ruht. Wie
zur Zeit der Ensyklopidistan, so steht noch heute unentwurzelt
das Argument von den gefiilschten Wilrfelu avs der Apo-
logie des Abb¢ Galiani, welches Raymond bei einer
Teibnizfeier der Berliver Akademie der Wissenschafton also
wiedergegeben hat: ,Fallen zwei Wirfel viermal nachein-

ander auf dieselbe Seite, so haltet ihr fiir unméglich, dass-das
Zufall sei. Ihr sehliesst mit zweifelloser Gewissheit, dass eine .

geheime, auf diese Wirkung berechnete Ursache in Gestalt

von etwas Blei den Winfeln einverleibt wurde. Seht ihr aber -

um Eueh her dies Weltall mit’ seinen unzlihlbaren Sonpen,
Planeten und Monden, die im Leeren aufgehangen rhythmischen
Schwunges Jahrtausende lang ihre Bahn vollenden, ohne je
einander zu treffen; seht ihr auf diesem Erdballe Veste, Meer
und Luft, Sonnenschein und Regen so verteilt, dass tausend

Pflanzen, Land- Wasser- und Lufttiere froblich wimmelnd ge-

deihen; sebt ihr den Wechsel von Tag und Nacht, von Winter

H

nsteich hegegnen; selt ihrin eurem eigenen Kéorper jedes
lchen seines unsagbar verwickelten Banes gerade das leisten,
¢ des Ganzen Wohl erheischt, wio umgekehrt es allein im

‘Gangon zu hestehen vermag; seht ihr in ewren Gliedmassen,
‘eurem Auge, eurem Ohre, des Mechanikers, des Optikers, des

Akustikers tiefste Weisheit soweit iiberfligelt, dass Freund
dAlembert, dass dort in Petersburg der grosse Eulev, e
tutti quanti! wie Narren davor stehen, seht il diese Maschine,
neben welcher eures Lie Roy feinste Uhr wie ein plumpes
Mihlwerk, eures Vaucanson sinnreichste Androide wie eine
armuelige Spielerei sich ausnehmen, durch Ubung siel selber
vervollkommnen; beschiidigt, selber sich ausbessern; seht ihr
sie gar sich selber vervielfiltigen; Manu und Weih auf das
Reizendste, Mutter und Kind anf das liebevollste einaunder
angepasst; zeigt euch im Jardin du Roy Herr von Buffou in
hundert Tiergestalten, vom Klefanten bis zur Spitzmaus, ebenso
viel Ebenbilder eurer eigenen Organisation, alle in ilwer Weise
befihigt, ibv Leben zu geniessen, ihrer Beute nachzustellen,
threr Feinde sich zu erwehren, sich fortzupflanzen und ihre
Brut zu pflegen; seht ihr die Biene, trotz dem gelehrtesten
Akademiker, ihr Zellenproblem losen; die Spinue ihr Seil-
polygon  spannen, den Maualwurf seine Minen hiiblen, den
Biber seine Deiche ziehen; seht ihr noch dazu in dem allem
das Nitzliche mit dem Schimen verbnnden, Pracht, Zier und
Anmut verschwenderirch darither ausgegossen; Floras Kinder
lieblich sich schmiicken, den Schmetterling schimmernd sie
umgaukeln, den Pfau sein Rad schlagen; zeigt euch endlich
Herr Needham uunter scinen Linsen jeden Tropfen Hssig
wieder von so viel Wesen belebt, wic Herr von Cassini mit
seinem Rohre Welteu cuch erblicken liess; so sagt ihr getrost:
das st Zufall. Und doch bictet uns Natur dasselbe Schau-
spiel, als wilrfe einer mit unendlich viel Wiirfeln jeden Augen-

blick einen vorher angekiindigten Pasch. Teh sage deshalb
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‘ Kette zusammengeschlossene Reihenfolge von Ereiguissen als
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sewﬂ ;Ag'gregate von Molekeln oder geﬁﬂschfen Wﬂrfeln,“
80 musammengefiigte oder ausgearbe1tete Wesen, dass sle
die I'has oder die Aneide hervorbrmgen mussten.  Vielmehr
hiitle Galianis Waffe gar nicht feiner geschiirft werden konuen.
Auch die Geschichte der Entwicklungslehre hat die anfangs
erwartete Antwort auf Glalianis Frage nicht geliefert. Wenn
der Philosoph Trendelenburg im Geiste  seines Meisters
Avistoteles darauf hinwies,” dass das mensehliéhe Auge, indem
es sich bildet, nicht dem Lichte zugekehrt t, dass also nicht
der bertibrende Lichtstrahl es sein kann, der disses kisstlicke
Organ sich zubereite, dass es vielmehr im Dunkel des Mutter-
leibes sich so gestalte, dass es dem kilnftigen Lichtstrahl ent-
spreche, so kounte allerdings Helmholtz im Sinne Darwins
erwidéru, dass das, was die Arbeit unsrmesslicher Reiben von
Fenerationen erzielte, mit dem zusammenfallen kann, was die
hichste Weisheit vorbedenkend ersinnen wmag. - Allein das
heisst den Knoten zerhauen. Da der Anfongezustand mit
dem Endzustand durch ein eisernes Netz von Notwendigkeiten'
zusammenhtingt, so friigt es sich immer: Wie entstand jener
Anfangszustand, der das zweckintssige Gebilde zur notwendigen
Folge hatte? In diesem Sinme haben viele Schitler Darwins,
namentlich Botaniker, geradezu zu dem Batze sich durchge-
rungen, dass Teleologie der einzige Sehlttssel in die
Riutsel der Entwicklungslehre sei. Darwin selbet hates am .
Schlugse seines 2. Bandes tiber die Abstammung des Menschen

ausgesprochen, dass unser (teist die grosse in eine- gewalligy

éin Werk des Dlinden Zufalls anzunehmen sich weigeit, dass

i
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d' gegen einen derartigen Sehluss sich gerade-
rhe In den Zeiten, da Darwins hervorragender kiinst-
lerxscher Sinn, dessen Erloschen am Schlusse seines Lebens er he-
dauerte, noch waltete, wandte er seine enthnsiastische Bewunde-
i'm‘xg vor allem den mathematisch kilnstlerischen Strokturverhiilt-
nissen der Natur zuj mit Recht hat man ja lingst bemerkt,
dass 7z B. Rembrandts Bild im Louvre reigt, welchen Reichtvm
von kiinstlerischer Form und Farbe der Kiorper eines ge-
schlachteten Rindes enthiilt, wie die tierischen Orgauismen eine
lebendige, farbige, glutreiche Architektur zeigen, sehiner als die
Triimmer von Palmyra oder Athen. Diese Auffassung Darwins,
welche dishervorragende Schinheit in der Natur als selbstindiges
Moment der Betrachtung behandelt, muss in Darwins Lebensan-
rehanung mit berticksichtigt werden. In diesem Sinne konnte
Francis Darwin von seinem Vater riilhmen, der grisste Dienst, den
er der Forschung geleistet habe, sei die Wledmbelebung der
Teleologie, nur dass die teleologische Betr achtung nicht mehr
an dem beschriinkten Naturhaushalte der Gegenwart hafie,
sondern einen weiten Horizont in Vergangenheit und Glegen-
wart durchrhesse. Hat nicht v. Biir nachgewiesen, dass schon
in den Darwinschen C(hrundbegriffen der Anpassung und Ver-
erbung das logische Klement der Zielstrebigkeit latent sei?
Und in jenen Wundern der Selektion, wie in der Farbenglut
alpiner Blumen, welche zwecks jhrer Befruchtang das Tock-
mittel der Bliiten gegenitber den auf jenen Hithen seltenen
Insekten verstiirken miissen, s steckt schliesslich auch etwas von
Teleologie, Gitbe es
ginen cinzigen Zufall, dann wiire Weismanns \(»rhmmgon auf
Grund der Entwicklungslehre ehenso unmiiglich, wie Leverriers
Vorhersagen des Neptun. Ja, ein einziger Zufall wiirde jede
Wissenschaft wnmiiglich machen, weil er in horrender Weise
die Naturkausalitiit durchbrechen wiirde.

- Was wir Zufall nennen, ist ein von Anfang der Welthewegung
aus durch einen wnndexl)alen Komplex von (fesetzen streng
voraus bestimmtes Resultat,

u‘nséi’ ', :

wenn auch nicht im p(‘pl]] iren %mnp

Nach darwinistischer wie theisti-
3




geher Aunffassun

Uxfs chen” emgekexlt gedacht Wurde und somit als mysusche
 Sehtanke der Forschung erschien, bei der Beurteilung' des
grogsen. Weltzusammenh&ngeg kehrt sie in onendlich gesteigerter
Macht zuriick, Spinoza; von dem das moderne Denken die
“Bcohen vor aller Teleologie tiberkommen hat, der die causae
finales als humana figments et delivia verspottet ha,t, sucht
‘geradé dadurch den christlichen Schi tpfungsbegeiff aus den
Angeln zu heben, dags er — ohne Geund — behauptet, der
Theismus fiihre die Welt auf Willkiir und deshalb auf Zufall
zurlick, wogegen alles logische Denken sich striiube. Schon
zu Beginn der darwinistischen Bewegung hat deshalb wnser
Kalliker das viel angefeindéte Wort vom ,Entwicklungs.
plan® geprigt, welches durch die neueste Forschung immer
mebr zu Ehren kommt; sogar weit iiber den Binn seines
Urhebers hinaus, Wenn  deshalb ein Teil ~der- Schuls
Darwins die Teleologie und damit aneh woll die Theo-
logie glicklich los zu sein glaubte, so hat der teleologische =
Gedanke dabei ein so zihes Leben bewiesen, wie jener Vogel
von der chilenischen Peroptochusart, von welchem Darwin so
kUstlioh evzuhlt, dass ein schlecht ausgestopftes Exemplar aug
einsin Museum entflohen und wieder lebendig geworden sei.
Dies hat schon Goethe in seinen (espriichen mit Hokers
mann ausgesprochen, indetn er sagte: ,Die Nutalichkeitslohror
wiirden glauben, ihven Gott zu vetlieren, wenn sie nicht den
anbeten sollen, der dem Ochsen die Hornér gub, damit er sich
verteidige. Teh aber bete den an, der eine solche Produlktionskraft’
in die Welt gelegt hat, dass, wenn nur der millionste Tei)

1
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1nd Pest, Wasser und Brand ihr nichts anzubaben
. 'Das ‘ist mein Gott. Die Leute traktieren ihn, als
as unbegreifliche gar nicht auszndenkende hichsteWesen
t viel mehr als ilhvesgleichen. Wiren sie aber durchdrungen

_won sainer Grifsse, sie wiirden verstimmen und ilm vor Ver-

ehrung nicht nennen miigen.*
wioo Darwin war sich bewusst, dass er durch seine Knt-

‘wicklungslehre die Ritsel des Tebendigen nicht beseitige;

vielmehr hat die durch jbn hervorgernfene ungeheure Ge-

“dankenbewegung und Forschungsfrendigheit diese Riitsel in
< derartig gewaltiger Weise aufgedeckt, dass die modernsten
Gagner Darwing, welchen die Theologie am allerwenigsten

#ioh anschliessen kann, den Ruf crsohallen lassen, der for-
schende Cleist solle fiir mmer vor der Bearbeitung dieser
Riitsel verzweifelnd zmwrHickweichen. Rollte, indem die Darwin-
sehe Gedankenbewegung die Welt enthiillt hat als ein wiuder-
bar kompliziertes und dennoch auf einfache Grundlinien zuritek-
gehendes System von (esetzen, sollte da die Frage nach dem
Gesetageber deshalb iiberfliissig -geworden sein, weil sich ge-
zeigh hat, dass diese Geesetze in ihrer ewigen unwandeclbaren
Treue und Unverbriichlichkeit cin Siegel ihres gitttlichen Ur-
sprunge tragen? Die alte Naturbetrachtung war, indem sie
die gottliche Schiipfertiitigkeit anf alle einzeluen Arten ver-
teilte, wie die Pracht des nitchilichen Bterneuhimmels, wo rlas
Licht in zabllosen Punkten zerstreut ist. [le angustinische
Auffassung und it diesem Sinne auch die moderne, welche den
Hohvpfungsakt anf einen Augenblick tin Anfange zusunmen-
drngt, ist wie der Anblick der Sonne am Mittagshimmel:
Der Glanz der Rierne tritt zuriick, und aus Einem Tunkt
quillt in jongfriulicher Schivheit alle Dracht, aller Farben-
veichtum, alle Glut des Lebendigen.

Nichit ob die Welt ans bhlindem Zufall zu erkliren sei,

ist das entscheidende Problem fiir die Thenlogie, sondern die

uralte Frage, ob {iott die Welt mit Freiheit erschaffen
: B




habe oder aus Notwendig : %nne der Geiste
am Anfange oder

sie niehtam

Dann spitzt sich sber die Frage also zu: er beurteilen
wir das Ubel in der Welt, den gransamen Kempf ums
Dagotn, den Uberschuss an Qual und Elend? “Werden  wir

mit Schelling sagen, aus einer so klaren und durchs:xélmgen =
Intelligenz, wie der Theisthus sich den Schpfer denke, sei ein
8¢ sonderbar verworrénes, wenn auch in Ovduung gebrachtes

Glanges, wie die Welt, nicht abzuleiten, man kénue eiwen be-
Wissten Schipfer deshalb nicht annehm&x, weil es ein itbel-
beraténer Glott gewesen sein misste, der sich in eine solche
Welt gestiivzt hiiite; in die Grestalt zalilloser, gequiilter und ge-
angstigter Wesen, die simtlich nur dadurch eine Weile be-

stehen, dass eines das andere auffrisst, Jammer, Not und Tod -

ohne Mass und Ziel erduldet? - Werden wir mit Hartmann

sagen, hiitte Goott ein Bewusstsein von der Schipfung gehabt,

so wiire diese ein unentschuldbares Verbrechen? Nur das Re-
sultat eines blinden Willens konne die Welt sein, der sich
entfalten miisse, weil er nicht andexs kinne, welcher aber,
sinmal zum Licht des Bewusstssine emporgetaucht, den Beruf
nnd die Kraft empfange, duveh Selbstvernichtung, durchSelbst-
mord den Qualen des Daseins zu entgehen.

Es ist im modernen (reisteskampfe noch viel zu wenig
beachtet worden, dass in der Entscheidung dieser furchtbaren
Frage, welche auch die eigentliche Grundfrage der deutschen
Philosophie ist, die aber schon seit Jahrtausenden ihren scharfen
Stachel tiof in jedes fihlende Gemiit eingebohrt hat, der Dar-
winismus eher ein Bundesgenosse als ein Gegner der Theologie

ist, wie unser unvergesslicher Hermann Schell viehtig er-
kannt hat. Gewiss haben neuere Versuche, die erkenntnis«’

kritische Geltung des Darwinismus als Weltanschauung abzu-

i

i hen Idee mit zhrem gussersten Ende, ein dilsteres Wclt~
gezeichnet: ein Kowmos, dessen Grundkraft darin beruht,

’\dass' nicht bloss die empfindenden Wesen sich die Weide,

sondern auch Griiser und Biume den Boden und die Sonne
streitig machen; eine Welt, in welcher der Zank um den
Fattertrog wnd die sexuellen Triebe die einzigen Briicken zumn
hiheren Sein sind; in welcher alle Erhabenheit, die ringsum
in der Natur sich nns darbictet, aus dem egoistischen Prinzip
entstanden ist; eine Ordoung der Dinge, in welcher der Weg
von der fast empfindungslosen Urzelle bis zu den grandiosesten
Erschsinungen des menachlichen Grenies durch die erniedrigende
Tyrannei der Niitzlichkeit heherrsebt ist, wo mnicht Mitleid
und Liebe, sondern unbedingte Vertretung des eigenen Vorteils
und Vernichtung des Schwiicheren die Welt schmticken, segnen
und verjtingen; all das ist ein Bild, gegen das uns Schopen-
hauers pessimistisches Weltgemiilde noch wie ein Lilienfeld an-
mutet. Von Steiners Perspektive aus scheint es, dass unter
den letzten Konsequenzen der Kutwicklungslehre die Moral-
werte der (Gegenwart und der religitieen Vergangenheit zo-
sammenbrechen, ja die europiiische Kultur selbat, die in ihven
grundlegenden Tnstitutionen gar nicht denkbar ist ohne dic
Liebe, welche auch das Schwache mit seinem Segen beschattet,
Alle Humanitit wiirde dann als eine unntitze Verlangsamung
des Kampfes zur verderblichen Torheit, und das einzige Ziel
des selbsthewussten Menschengeistes kisnnte nur sein, den Stahl
des Daseinskampfes zu wnertriiglicher Schneide zu schiirfen.

Allein einér solchen Derspektive, die in ibver “Jetaten
Wurzel sus einer erkenutnistheoretischen Skepsis entspringt,
muss das Recht bestritten werden, sich als die gennin Dar-
winsche Auffassung auszugeben. Persiinlich evkannte und er-
kliirte Darwin den Egoismus alt den (Gegner und Schidling
der Gesellschaft wnd betonte scharf, auch wo die Forderung

Vernunft anf den Ihntergang und die Ansrottung des




Bchwachen und Hilﬂ’éﬂ
schieine, kénnte

Tedtamente neben der Freude;' der ~Wissé1}§§haft”: golelit:
habén, seinen Schmerz Husserte, seinen Mttg‘éﬂﬁhopfen tiicht
tiohr Gutes getan wu haben., Wendet man e,
fassung sei Mangel an Konsequenz in - der

perstnlichen
Weltansicht Darwins, 5o ist zu erwidern, dass auch'dis Eﬂtwwﬁiv
lungslehre selbst; welehe in ihrer heutigen Gestalt W‘f)
dm';zhwegs auch innere Bildungsfaktoren neben der Selektion

#u ihrem Rechte kommen lésst, keineswegs jenes traurigs Welt~

bild ergibt. Btatt des Theologen mige hier der I\T'aturqus'chelr
reden. Unser kiirzlich verstorbener Kollege Rl{ldf%élﬁﬁ' h
dusserte sich in folgender Weise: ,Das Mittel, dessen‘ sich die
Natur bedient, um ihre Licbewesen auf immier hohere Btafen

der Belbstbestimmung zu heben, weist tiber den Rahmen dts)é

individuellen Begrenzung hinaus. In. nichts andere.m n‘stmll(?h
besteht dieses Mittel, als dass sich die Selbstbestimmung in
den Dienst der N4chstenliebe stell’c7 Ein auffallendes WortZ
ich gestehe es, aber unantastbar! Einer f’ﬁr .alle, alle» fiir
einen! So lautet das Gebot, welches die Teile jedes ],ebefiden
Ganzen untereinander verbindet und die no’ge{nannm organische
Einheit derselben herstellt: Ein Schauspiel, welches de'n
Beobachter immer von néuern mit Stannen und BSV?’Urld.Bl'ﬂDg
erfiillt, ist diese organische Einheit der hb‘herel}, AT Mllharc.len
von Zellen bestehenden Lebewesen. Alle dl?ﬂ") Zellen sind
darauf angewiesen, durcheinander und fijr emandfn' zu be-
stehen, Sie leben nur als Organe»ihres’;,l&ijrperg, éine selbs‘b-
stiindige Existenz ausserhalb dieses Verbandes glbfT eg fite s;eﬁ
nicht. Aber innerhalb desselben ist es fast riihrend, zu se:h.exl,g
wie das Bedtirfnis jeder einzelnen Zelle vom Ganzen wahrs

genommen und oft auf weiten Unwegen befriedigt wird. Heute .

t

it es liohen Genuss, die Winzelheiton Jjener Ver.
zu studieren, welche bei den Tieren bekanntlich demn
"ésSu und Nervensystem zugewiesen ist. . . . Jede dor
Millionen und aber Millionen Zellen, welche aus der Teilung
des Fies hervorgehen, kennt den Ulatz, der ihr im ganzen
b'zukommt, und muss oft weite Wege wandern, bis sie ihr Ziel
erveicht hat. Jede Zelle teilt sich znr rechten Zeit und am
Yechten Orte, sendet Ausliufer in bestimmten Richtungen ans
.und begegnet den Ausliinfern anderer Zellen, it denen sio
sich verbindet. 8o eutstehit  jene  wundervolle ‘Kinheit,
welche die wichtigste Voraussetzung {iir die Vervollkommung
der Lebewesen im Sinne einer wachaenden Selbstbestimmung,
hier der Bicherung des l.ebens gegentiber den iusseren Lebeng-
bedingungen, ist . . . Uher allen tliesen Vervollkommnungen
aber bis hinauf zur weithin  gebietenden Stellung  des
Menschengeschlechtes schwebt mit leuchtender Schrift (as
Mpruchband der Niichstenliele: Einer fiir alle, alle fiir ejnen!
Ein Natwrgesotz and zugleich das vornehmste Gebot der Ritt-
lichkeit! Also Freiheit und Nichstenliebe! Das sind
die Merkmale des Lebens, welche tiber das Leben hinaus-
weisen, Sollten sie ung darum minder ehrwiirdig sein, weil wir

* die Wuarzeln derselben herabreichen sehen his zy_den niedrigsten

Lebewesen? Im Gegenteil, wir wollen nus freuen, dass aic
noch weiter hinabreichen in die wnorganische Natur, dass wir
sie erst verschwinden schen in dem geheimnisvollen Ureinen
ans Kraft und Btoff, Dass dieses Eine anch die hiichsten Ziele
und Tugenden des Menschen einschliesst, ist ein tristlicher
Qedauke, Freiheit und Niichstenlieba! Freiheit das Ziel, und
Nichstenliebe das Mittel dazu! Das ist das Wort des Lebens:
Alles, was lebt, spricht es unbewusst aus, und der Menseh,
der zum Bewusstsein gelangt ist, erkennt ea freudig als die
Richtschnur seines besseren Selbst.  Und wir sind doch nur
ein (eichnis! Meine Auffassung vom Leben erinnert so 1y
mittelbar an das Bibelwort, dass (Gott den Mensehen za seinem
Ebenbilds geschaffen habe, dass es Glott alsichtlich verleugnen




biesse, wollte ich achtlos an ¢
gehen. Es ist freflich 1 ]
bilde nur unvollk
wir ihn auch nicht ganz zu erfassen verm
uns, diejeuigen Beiten seinés Wesens vor Ange
zu haben, welche wir zu erfassen vermogen, und zu ihm als
einem allmi

Vorstellung von Gott zu gelangen, weil wir uns ein hichstes
Wesen in vollkommener Freiheit gegentiber der Natur denken
sollen, welches doch zugleich in der Natur und ihren gesetz-
miissigen Erscheinungen ist. Aber haben wir nicht geseben,
dass die htchste Freiheit nicht trotz der Naturgesetze, sondern
durch ein Naturgesetz, durch das der Néchstenliebe, erlangt
wird? Mir erscheint das Leben wie eine feilweise Offenbarung
Gottes. Nicht eine unsichtbare, sondern eine sichtbare Hand
ist es, die uns zur wahren Freiheit erheben will, zur Frei-
heit durel die Liebe.«

In der dweh den Verlauf der Forschung von selbst sich
vollzichenden Einschrinkung der Selektion auf die Bedeutung
eines allgegenwiirtigen weun auch nicht allméichtigen Prinzips:
der Fntwicklung in der Natur lassen sich leicht Verbindungs-
linien herstellen mit dem Locus classicus der christlichen Natur-
philosophie, dem achten Kapitel des Paulusbriefos an die Rémer,
wonach die Naturwelt wnter hartem Banne seufat, indem ein
Geesetz des Leidens auf sie gelegt ist als Bedingung jeder Ver-
vollkommnung. Im Hinblick auf diese Stelle spricht ja schon
Augustin in seinem herrlichen Werke itber den Gottesstaat
von einem harten Daseinskampf, in welchem das Schwichere
dem Stiirkeren unterliegen muss. Von diesem Gesichtspunkte
aus betrachtet ist der Kampf ums Dasein nur eine Seite der
Tatsache, dass es der tiefste Sinn des Lehens -n der Natur
von seinen nntersten Glestaltungen bis zur hochsten Freiheitstat

des Geistes ist, ,in eigener, besténdiger, rastloser Mithe und Selbst-

steigerung zu immer grosserer Hisho undVollendung* sich empor-

o
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tichtigen und allichenden Vater unsere Hornen 2
erheben?  Es wird uns deshalb schwer; 2u einer sinhsitlichen
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zuringen, Denn nicht einmal ein Spermatozoon, von denen 500
Millionen suf eine Kubiklinie gehen, hat Gott zun Missiggang

. goschaffen, sondern dass es cine ebenbiirtige Arbeit leiste in der

u saslichen Werkstiitte der Natur oder zermalmt werde,
Ja beim ersten Kristalle schon setat, wie die nenere Forschung
rkannt hat, eine dirigierende Kraft ein, wenn auch nicht

ganz gleichen, so doch analogen Charakters wie der Wille

des Bildhauers bei der Venus von Milo.

Besonders aber ist der ganze Gedankenkomplex der Fint-
wicklungslehre von ciner Idee untrennbar, von der des Fort-
schrittes. Das hellenistische Denken und damit die ganze
antike Auffassung kannte das Leben nur als ein endloses Spiel
auf- und absteigender_und stets zu ihrem Ausgangspunkt zu-
rlickkehrender Beweguugen; man verglich von diesem Stand-
punkte ans das All mit einem jeuer stidlichen Béwme, an denen

" zu gleicher Zeit hier eine Bliite anfgeht, dort eine Frucht

vom Zweige fillt. Nach Darwin steigt das Ulniversum lang-
sam aber stetig in die Hohe. Der grausame Kampf nms Dasein
ist das Ferment, das allein Bewegung wud Fortschritt ins
Dasein bringt, das die Entwicklung mit Gewalt aufwiirts treibt;
nicht ein ewig in sich selbst znrifcklaufender trostloser Zirkel
ist das All, nicht eine ziellose Wellenbewegung mit hperindi-
schem Auf und Nieder, nieht ein Ungeheuer, das sich selhst
verschlingt, um sich wieder zu gebiireu, sondern eine heharr-
lich aufsteigende Linie des Lebens; nicht der Tod titet nach
Dagin, sondern das lebendigere Teben, das aus ihm lervor-
bricht, 'Tod and Geburt sind hloss das Ringen des Lebens mit
sich selber, um sich siets verkliivter darzustellen. Freilieh
bleibt auch so noch, wie Fucken sagt, der schroffe Widerspruch
zwischen der Kraft und Leidenschaft, welche das Leben anfruft,
und seinem Krtrage, zwischen der zithen Gier, mit der die Lebe-
wesen um ibr Dasein bis zur Vernichtung kiimpfen, und ilwem
gemeingamen letzten Schicksal, Allein gerade von hier ans er-
Offnent sich religiiise Perspektiven. Und wenn die Physik mit
der Bibel die schiiessliche Erstarrung des Erdballes und den




Zmsammensturz des Planetensystemes als Ende der Wels vor-
aussagt; wenu also hier die Entwicklungslehre anf dem
Wege dumpfer Notwendigkeit zu dom gleichen Ziele kommt,
das Hartmann von einem Akte hewusster Intelligenzen erwartet,
zv dem Ende aller Dinge, so hat Darwin selbst in seiner
Autobiographie darauf hingewiesen; dass die Erwartang eines
neuen Himmels und einer neuen Krde hier als eiuziger Hoff-
nuugsstern in grauvenvoller Naoht tibrig' bleibt. ,Glaubt man,
wie ich es tue, dass der Mensch in weltentfernter Zukunft ein weit
vollkommeneres Geschispf, als er jetzt ist, sein wird, 8o ist es ein
unertriiglicher Gedanke, dass er und alle suderen empfindens
den Wesen zu vollstindiger Vernichtung verurteilt sein sollten
nach einem solange fortdanernden, langsamen Fortschritt. Den-
jenigen, welche die Unsterblichkeit unserer Seele annehmen,
wird die endliche Zerstérung unserer Welt nicht so furchtbar
erscheinen.

Wenn  deshalb in diesem Jahre die Naturwissenschaft
Cliarles Darwin feiert als den Mann, von dem aus ein
wahrer Gedankenstrom die wissenschaftliche Welt durehflutete,
lingst albgebauten Boden verjtingend mit- neuer Lebeuskraft,
ttherall in den Einzeldisziplinen priichtige Bliten und Friichte
hervorlockend an diirren, scheinbax abgestorbenen Zweigen, so

kann die Theologie, so gewaltig auch der Kampf ist, der durch

Darwins Ideen ihr aufgedriingt wurde, doch das Bewusstsein

haben, dass die Fernsichten der Entwicklungslehre die.Grisse -

und Majestiit Gottes nicht dunkler gemacht haben, sondern in
frither ungeahntem lichte strahlen lassen.

Hat doch Darwin selbst gesagt, es sei wahrlich eine gross-
artige Ansicht, dass der Schopfer den Keim alles Lebens, dus
uns umgibt, nur wenigen oder auch nur einér einzigen Form
eingehaucht hat, vind dass, wihrend unser Planet nach strengen
Gesetzen sich im Kreise sehwingt, aus so einfachem Anfange
eine so endlose Reihe immer schénererer nnd vollkommenerer
Wesen sich entwickelt hat und noch fortentwickelt. Gleichwie
der unermessliche Sternendom der modernen W eltanschavung dem

R
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religidsen Glemiite nicht fremder ist ale die alte Vorstellung
von der schwimmenden Erdscheibe unter dem niedrigen Dache
des,Fh'mamentes, 80 stehen wir nun erst recht in Bewunderung
der Gottheit vordem miirchenhaften (1lanze der Natur; withrend,

‘wie Lotze sagt, nach der alten Anschaunng dic Gestalten des

Lebens wie in feierlicher Stille znm Tanz angetreten regungs-
los vor uns standen, sehen wir Jetzt das reizende Rpicl des
Lebens, das bei unendlichem Wechsel ein harmonischer H ymnus
auf seinen einheitlichen geistigen Urgrund ist. .

Ieh schliesse dicse feierliche Stunde mit ejnem Worte an
jene Konmnilitonen, die mir, dem Theologen, besonders nahe-
stehen, an die Jiinger der theologischen Wissenschaft, die ein
gltcklicher Stern hercingefiibrt hat mitten in die Arena ciner
modernen Forsehungsstittte: ich ermahne Sie aus viiterlichem
Herzen, dass Sie auch tiber Ihr engeres Fach hinaus in denWelt-
kampf geistiger Arbeit treten, deren stiller, ernster Hanch Sie hier
itberall umweht; dass Sie die jugendliche Brust tief eintanchen in
den Boru der Wissenschaft; dass Sie glithen von reiner Leiden-
schaft fiir dieWalrheit, auf deren Opferaltar der Jiinger der
Wissenschaft sa2lbst Gesundheit und T.eben niederzulegen beveit
sein mwss, aber sich freihalten von jedem Fauatismus, der wie
ein fressender Mehltan an den feiusten Geistesbliiten eines
Volkes nagt; dass Sie mit unverdrossener Hand mitwirken
ungd mitweben an dem goldenen Bande der Harmonie zwischen
Wissenschaft nnd Glauben.
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