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Alle Rechte vorbehalten.

Hochansehnliche Versammlung!

Der hochgesinnte Fiirst und Bischof, Julius Echter von
Mespelbrunn, dessen wir heute am 331. Stiftungsfeste unserer
Universitiit dankbar gedenken, hat der Theologie den ersten
Platz in dem Organismus der Hochschule angewiesen und
damit der fjberzeugung tatkriiftigen Ausdruck verliehen, dass
die Gottesgelehrtheit nicht in weltabgewandter Isoliertheit ver-
knbchern und verkilmmern, sondern in lebendiger Wechsel-
wirkung mit den anderen Wissenschaften die geistigen Fort-
schritte der Zeit in sich aufnehmen und fir sich fruchtbar
machen soll, um so eine Macht fiir das wirkliche Leben zu
bleiben. Die grossen Weltanschauungsfragen, die gerade die
Theologie beschiftigen, verbinden und scheiden heute die
Geister mehr als je. Zu einem inneren Verstiindnis derselben
und damit zu einem klaren Standpunks gelangt man aber nur,
wenn man ihre geschichtliche Entwicklung kennt.

Die alttestamentliche Wissenschaft, die ihrer Natur nach
weniger in das praktische Leben eingreift, ist von den wissen-
schaftlichen Stromungen der verschiedensten Zeiten theoretisch
wohl mehr oder minder stark beeinflusst worden, aber nie so tief-
gehend wie durch die Ergebnisse der Ausgrabungen im fernen
Osten. Die Ara der Ausgrabungen im Orient, die im vorigen:
Jahrhundert eingesetzt und gerade in den letzten Dezennien die
bedeutsamsten Erfolge erzielt hat, inauguriert auch eine neue
Ara der Bibelforschung. Eine lingst versunkene, uralte Kultur
mit ihren manchfachen Verzweigungen ist wieder aus dem

Grabe erstanden. Der geschichtliche Horizont hat sich um
1*
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Jahrtausende erweitert. Wie das Teleskop dem Auge die
fernen Weltkorper naheriickt, so treten uns durch die In-
schriften die Menschen nahe, die vor fiinftausend Jalren im
Lande des Euphrat und Tigris lebten. Die Inschriften sind
der Spiegel, der das Leben der Vergangenheit getren reflek-
tiert. .Ihr besonderer Vorzug gegeniiber anderen Berichten
liegt darin, dass uns die Menschen jener Zeit in den von
ibnen stammenden Dokumenten unmittelbar nahetraten.
Die #lteste verdffentlichte hebriische Handschrift des Alten
Testaments stammt aus dem zehnten, die dlteste Handschrift des
griechischen Textes aus dem vierten Jahrhundert n. Chr. Die
keilinschriftlichen Urkunden aber stammen aus der Zeit und
von den Menschen selbst, von denen sie handeln, sind der
unmittelbare Ausfluss ihres Denkens und Tuns. Bei der
Betrachtung jener alten Zeit kommt man sich vor wie einer,
der von einem hohen Turme auf das Menschengewimmel unten
“in den Strassen einer grossen Stadt herabschaut. Er ist den
Menschen nahe und fiihlt sich doch fern von ibmen. Da wir
Urkunden in unermesslicher Zahl und verschiedenster Art
schon aus dem dritten Jahrtausend v. Chr. haben, so ist uns
das Leben jener Zeit vertraut, wenn es auch durch lange
Zeltriume von ums getrennt ist.

Frither war das Alte Testament ein isoliertes Denkmal aus
der semitischen Vergangenheit, jetzt wird es hineingestellt in
den lebendigen Fluss des kulturellen Milieus, seine Geschichte
ist mit der des Alten Orients verflochten. Wir sind nunmehr
auch in der Lage, die israelitische Religion, wie sie uns im
Alten Testament entgegentritt, mit anderen Religionen des Alten
Orients zu vergleichen, das Gemeinsame sowohl wie das Eigen-
artige herauszustellen und so einen geschichtlichen Massstab fiir
ihre besondere Entwicklung zu gewinnen. Denn das ist doch die
grosse Frage: Wie war es moglich, dass die Geschichte

eines so kleinen Volkes wie Israel, das keine eigene

Kultur hervorbrachte, solche Bedeutung in der
Weltgeschichte erlangte? Wihrend die Religionen der
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grossen Kulturvolker Vorderasiens mit diesen selbst unter-
gegangen sind, ist aus der jiidischen Religion das Christentum
hervorgegangen und der Monotheismus, in dem wir den
Hauptvorzug der alttestamentlichen Religion sehen, die Grund- .
lage des religivsen Denkens der christlichen Welt geworden.

Man hat nun in den letzten Jahren vielfach auch von
einem altorientalischen Monotheismus gesprochen. Ich hoffe
mich nicht zu tduschen in der Annahme, dass Sie mir fiir
kurze Zeit Ihr Interesse schenken werden, wenn ich' versuche
eine kurze Skizze der verschiedenen Wege zum Monotheis-
mus zu entwerfen, damit wir so zu einem tieferen Verstindnis
des israelitischen Monotheismus und seiner besonderen Wirkungs-
kraft gelangen.

Ernst Renan, der beriihmte franzisische Orientalist,
glaubte einst die Entstehung des Monotheismus auf den In-
stinkt der semitischen Rasse zurlickfiihren zu sollen. Er meinte,
die Semiten hitten nicht die Fahigkeit, die Naturerscheinungen
zu personifizieren, daher fehle bei ihnen auch die Mythologie
vollstindig. Angesichts des babylonischen Altertums bedarf
die Ansicht Renans keiner Widerlegung mehr. Die Baby-
lonier denken durchaus polytheistisch und mythologisch; die
Naturerscheinungen und -krifte wirken nach ihrer Anschauung
nicht nach toten Gesetzen, sondern sind belebte, personlich
gedachte Miichte. Der Himmel ist personifiziert als Gott Anu,
die Erde ist die Gottin Antu oder Irsitu, Himmel und Erde
bilden zusammen ein Gotterpaar. Insbesondere aber sind es
die Gestirne, die von den Babyloniern als gottliche Machte
verehrt werden. Das Zeichen fiir ,Gott* und ,Himmel“ ist
in der alten linearen Bilderschrift der Babylonier der acht-
strahlige Stern. Der Stern ist also der -entsprechendste Aus-
druck fir ,,Gott+, ,,Gott* und ,,Stern sind in der babylonischen
Vorstellung unlssbar miteinander verbundene Begriffe. Das
Hauptgestirn, die Sonne, deren Auf- und Untergang im Laufe

“des Jahres sich unter den wechselnden Konstellationen des

Sternenheeres vollzieht, ist das Lebens- und Kraftzentrum fiir
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unsere Erde und zugleich der Mittelpunkt der religivsen Ver-
ehrung. Aber auch die anderen Gestirne werden als Gotter
betrachtet; so insbesondere der Mond, der schon in den iltesten
Zeiten infolge seiner wechselnden Phasen als Zeitenordner galt
und der Venusstern, die Erscheinungsform der Géttin Istar-
Astarte. Aber die babylonische Religion ist nicht ausschliesslich
Gestirnkult. Auch in dem Leben der Pflanzen- und Tierwelt
treten gottliche Krifte in die Erscheinung. Die guten Gétter
sind die lebenschaffenden M#chte der Natur, die den Menschen
feindlichen Naturkrifte werden als bose Gotter oder Di-
monen gefiirchtet. Sie bringen Krankheit und allerlei Unheil
iiber ihn und werden insbesondere durch Zaubermittel tber-
wunden.

Diese Andeutungen iiber die Grundanschauungen der
babylonischen Religion wollte ich vorausschicken, bevor ich
den solaren Monotheismus erwihne.  Es handelt sich
dabei freilich nicht um einen Monotheismus im absoluten
Sinne, so dass etwa die Sonne allein als Gottheit betrachtet
worden wire, sondern um ein Zusammenfliessen der Haupt-
gottheiten im Sonnenkult. Die babylonischen Hauptgotter
sind Sonnengdtter. Der Gott Marduk, der im Planeten Jupiter
lokalisiert wird, ist die Frith- und Frithlingsonne, der Planet
des Gottes Nebo, Merkur, hat den Namen ,,Stier der Sonne‘
oder ,des Lichtes®, ebenso ist an dem solaren Charakter d(':s
Ninib-Mars kein Zweifel. Nergal-Saturn repriisentiert die
Seuchen und Fieberkrankheiten erzeugende Sonnenglut; er
wird auf einer neubabylonischen Tafel dem Sonnengotte
Samad direkt gleichgesetzt und gilt besonders in den astro-
logischen Texten als Stern der Sonne.

Die zahlreichen Vegetationsgttter wie Tamuz-Adonis und
die verschiedenen Vegeta,tlonsgottmnen, in die sich IStar-As-
tarte zerlegt, stehen naturgemiss in naher Beziehung zum
Sonnenkult. Ja selbst Gotter, die an sich nichts mit der
Sonne zu tun haben, werden durch das Sonnensymbol ver-
gegenwirtigt, sodass man sagen kann, dieses sei allgemeines
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Gottheitssymbol gewordén. So wird z. B. A¥ur, der assyrische
Nationalgott, auf den assyrischen Standarten in dem gefliigelten
Sonnenrade stehend dargestellt; der persische Hauptgott Ahura-
mazda erscheint unter einem #ihnlichen Symbol. Der Name
y»Sonne* (8am¥u) wird mehrfach geradezu appellativ fiir ,,Gott«
gebraucht, also ,,Sonne* == Gott. Es herrscht inBabel praktisch
ein gewisser solarer Monotheismus, insofern die wichtigsten
Gétter Sonnengétter sind oder wie die Vegetationsgttter mit
dem Jahreslauf der Somne in Beziehung stehen. Selbst die
oberste kosmische Trias, Anu der Himmelsgott, Enlil, der Herr
der oberen Welt, und Ea, der Gott der Wassertiefe, wird in
das solare System einbezogen.

Eine besondere Art des solaren Monotheismus finden wir
in Agypten, wo der Pharao Amenophis IV., der in der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts v. Chr. regierte, den ganzen
religiGsen Kult auf die Sonne zu konzentrieren suchte. Seine
religigsen Bestrebungen hiingen mit der Ausdehnung des
agyptischen Reiches iiber Kanaan und Syrien zusammen.
An die Stelle des national-tigyptischen Hauptgottes Amon
sollte ein auch den Vasallenvilkern Agyptens verstindlicher
Kault treten, der sie als gemeinsames Band alle fest umschlingen
und zu einer religitsen Einheit verbinden sollte. Er nannte
den Gott Aton und nahm ihm zu Ehren selbst einen neuen
Namen, Echnaton, an. Das Symbol des Gottes ist die Sonnen-
scheibe, von der Strahlen ausgehen, die in Hinden endigen.
Diese Hinde reichen das ILebenszeichen dar. Amenophis
wollte damit die in der Sonne wirksame, alles Leben er-
zeugende Macht zur gemeinsamen und einzigen Gottheit seines
Reiches machen. Es handelt sich aber weniger darum, dass
dieser Gott allein Gott ist, sondern dass dieser Gott allein
und nur in dieser bestimmten Form in Agypten verehrt
werden darf. Zur Durchfiihrung seiner Idee liess Amenophis
die Namen der anderen Gotter aus den Denkmilern tilgen
und verbot deren Verehrung, allein mit seinem Tode stiirate
sein Werk wieder zusammen.




—_ 8 —

Amenophis IV. war bei seinen Einheitsbestrebungen von
der richtigen Voraussetzung ausgegangen, dass der Sonnenkult
die gemeinsame Basis der religitsen Anschauungen der ihm
untertéinigen Volker sei. Wie bei den Babyloniern so nahm
auch bei den andern Vilkern Vorderasiens, bei den Kanaa-
niiern, Aramgern und Arabern, die Sonne die Zentralstellung
im Pantheon ein. Dieser Kult war also seinen Vasallen nicht
fremd und so konnte er darauf die gemeinsame Reichsreligion
aufbauen.

Es wiirde hier zu weit fithren, wenn ich die Spuren der
Sonnenverehrung bei den verschiedenen vorderasiatischen
Volkern verfolgen wollte, nur auf eine spite Entwicklungsform
des Sonnenkultes, den solaren Monotheismus der ro-
mischen Kaiserzeit sei hier noch hingewiesen. In der
romischen Kaiserzeit waren die religitsen Vorstellungen der
,,Chaldsier* insbesondere durch die Vermittlung Palmyl.'as‘und
Syriens in das romische Reich eingedrungen. Der Sol invictus
vereinigte alle anderen Gétter in sich und wurde als der
hochste, ja geradezu als der einzige Gott von Staats wegen
verehrt. Ein gelehrtes theologisches System begriindete diese
iiberragende Stellung des Sonnengottes. Nach diesem Syitefn
bewegt sich die Sonne inmitten der Plapeten .a.ls der Konig
der Sterne (Beowdeds "HAwog — Roi soleil). Die Sonne lenkt
als Chorfiihrer die unregelmissigen Bewegungen der Planeten,
indem sie dieselben je nach ihrer Stellung anzieht oder ab-
stosst. Da man nun glaubte, dass die Sterne und inshesondere
die Planeten das Naturleben sowohl wie die Geschickf: der
Menschen beherrschen, so galt die Sonne in letzter Linie als
Herr der gesamten Natur; sie wird darum als das dfm ganzen
Weltkorper belebende Weltherz bezeichnet. Von ihr ge]}en
Licht und Freude, Tod und Leben aus. Die"Sonne mg}ert

aber nicht nach blinder Willkiir, sondern sie ist ein verniinftiges
Licht (p@g woeedw), sie ist die hdchste, ja sogar .die Allver-
nunft, die jede Einzelvernunft und insbesondere jede S?ele
geschaffen hat, wihrend der Mond als Schopfer des Leibes
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betrachtet wird. Von der Sonne geht die Vernunft aus, indem
sie von ihrem Lichte das Licht der Vernunft in die Kérper
ausstrahlt, wihrend beim Tode die Seele zur Sonne zuriick-
kehrt.

Dem eben besprochenen kosmischen Monotheismus,
der sich aus der beherrschenden Stellung der Sonne in unserem
Weltsystem erkliirt, mochte ich den nationalen gegeniiber-
stellen, der sich auf Grund der politischen Vorherrschaft
Babels entwickelte. Als nsmlich Babel unter Chammurapi die
Hegemonie unter den verschiedenen bisher getrennten Stadt-
konigtiimern des Zweistromlandes erlangte, da gewann auch
sein Hauptgott Marduk die Oberhoheit tiber die verschiedenen
Stadtgdtter. Aber man hatte das Bediirfnis, diesen Primat
Marduks zu motivieren und das geschah dadurch, dass man
ihn zam Schopfer und Herrn der Welt machte. Das baby-
lonische Weltschopfungsepos Enuma el erzéhlt, wie Marduk
in der Urzeit die finsteren Chaosmiichte iiberwand und den
Kosmos mit seiner festgefiigten Ordnung bildete. Man wusste,
dass in der dlteren Zeit andere Gotter Marduk tberragten,
allein der Mythus sagt, keiner der &lteren Gotter sei im
stande gewesen,. iiber die finsteren Michte Herr zu werden,
bis sich der jugendliche Held Marduk bereit erklirte, den
Kampf mit dem Chaosungeheuer Tizmat aufzunehmen. Aber
als Bedingung fiir die Befreiung der Gotter fordert er, dass
ihm die Weltherrschaft ibertragen werde, die ihm in einer
Gétterversammlung auch feierlich zuerkannt wird. Er besiegt
die Chaosmiichte und stellt die Ordnung in der Welt her. Es
werden nun die Eigenschaften der hochsten Gotter auf ihn
vereinigt, so dass diese eigentlich nur mehr als inhaltlose
Formen hinter ihm stehen. Marduk ist es, der die Fiille
der Gottheit in sich schliesst, er ist der »Gott der Gotters,
der Universalgott. FEr erhiilt die Namen Enlils und Eas,
d. h. er absorbiert deren Wesen. Die Hsufung der urspriing-
lich anderen Gottern zugehdrigen Eigenschaften und Besonder-
heiten auf Marduk und die schrankenlose Ausdehnung
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seines Machtbereichs musste aber schliesslich zu der Frage
filhren, wie denn Marduk zu den anderen grossen Gdttern
stehe. Wenn Marduk omnia solus ist, haben dann diese iiber-
haupt noch eine Daseinsberechtigung? An eine Negierung
der anderen Gétter dachten die Babylonier nicht.  Das hitten
sie fiir einen Frevel gehalten. Man glaubte vielmehr, Marduk
sei alles das in hoherer Einheit, was jeder der einzelnen
Gotter fiir sich sel. Es ist uns eine das babylonische Denken
in ganz eigenartiger Weise beleuchtende Tafel aus neubaby-
lonischer Zeit erhalten, auf der Marduk verschiedenen Haupt-
gottheiten gleichgeseizt wird. Da heisst es in der ersten Zeile
Marduk ist gleich dem Gott Ura3, insofern dieser der Gott
der Pflanzung ist. Urad ist speziell Pfanzengott, Marduk
wird ebenfalls als Pflanzengott verehrt, also sind beide nach
dieser Richtung hin identisch. In der zweiten Zeile derselben
Tafel wird Marduk dem Gott Lugal-a-ki-a-ta (?) gleichgesetzt,
insofern er wie dieser ,Gott der Quellen® ist.  In der dritten
Zeile heisst es, Ninib sei Marduk der Pflanzung, d. h. Marduk
entspricht dem Ninib als Vegetationsgott. In hnlicher Weise
wird Marduk mit Nergal, Zamama, Enlil, Nebo, dem Mond-
gotte Sin, dem Sonnengotte Samas, dem Wettergotte Adad
und mit dem Gotte Tispak identifiziert.. Man hitte nun leicht
folgern konnen: Wenn Marduk das alles allein ist, was die
andern Gotter einzeln sind, dann sind ja die anderen Géotter
nur verschiedene Seiten des Wesens des einen Marduk, sie
haben demgemiiss keine gesonderte Existenz, sondern wirken
sich in dem Einen Gotte aus, der infolgedessen auch allein
verehrt werden muss. Aber diese Schlussfolgerung, die vom
Standpunkte des Monotheismus sich unmittelbar nahelegt und
auch von modernen Gelehrten gezogen wurde, wiirde die Ab-
sicht des babylonischen Schreibers vollig vérkennen, Dieser
will die anderen Gotter nicht als wertlos hinstellen oder gar
leugnen, sondern er will die Wesensfiille Marduks nachweisen,
der das alles zusammen ist und leistet, was die anderen Gotter
einzeln sind und konnen. Die anderen Gotter traten so frei-
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lich weit hinter Marduk zurtick, ja sie mussten fiir den eifrigen
Mardukverehrer zu inhaltlosen Schemen herabsinken, aber ihr
Dasein wird nicht bestritten. Besondere Beachtung verdient
es, dass die Tafel aus neubabylonischer Zeit ist und das Fazit
einer langen Entwicklung zieht: Man hat Marduk im Laufe

der Zeit so sehr iiber die anderen Gotter erhoben und ihm

deren Fuuktionen zugeeignet, dass diese Gotter geradezu iiber-
fliissig geworden sind. Aber von einem wirklichen Monotheis-
mus ist keine Rede; die Vorstellung, dass nur ein Gott Recht
auf Verehrung habe, blieb den Babyloniern vollig fremd.
Jedoch das muss man zugeben: es ist in der spitbabylonischen
Zeit eine Art monotheistischer. Atmosphire vorhanden. Die
uns erhaltenen Gebete des Konigs des neubabylonischen oder
chaldiischen Reiches Nebukadnezar (Nabuchodonossor) an Mar-
duk klingen teilweise ganz monotheistisch, allein auch Nebukad-
nezar dachte nicht daran, das Dasein der anderen Gétter zu
leugnen, vielmehr hat er ihre Tempel herrlich ausgestattet. Hiitte
sich damals ein Mann erhoben und die Parole ausgegeben: Marduk
allein und kein anderer Gott neben ihm, so -wire sein Wort
wohl auf fruchtbaren Boden gefallen. Allein es fehlte der
Anlass zu einem solchen Schritte. So begniigte man sich
mit der tiberragenden Stellung Marduks, in der die Aspira-
tionen Babels auf die Weltherrschaft selbst personifiziert waren.

"Ahnlich wie Marduk in Babel wurde der assyrische Natio-
nalgott ASur an die Spitze des Pantheons gestellt und zum
Herrn der Géotter erhoben, als Assyrien den Vorrang unter
den BStaaten Vorderasiens errungen hatte. Da aber ASur
wesentlich Nationalgott war und sich nicht wie der Sonnen-
gott Marduk in einer Naturerscheinung repriisentierte,. so fehlte
bei ihm die Grundlage fiir einen #hnlichen Synkretismus, wie
wir ibn bei Marduk gefunden haben. Aber auch er usurpiert
die Attribute absoluter Hoheit und Macht in einer Weise, dass
man deutlich die Tendenz bemerkt, es solle das babylonische
Gegenstiick Marduk noch iibertrumpfs werden. A¥ur hat sich
selbst erschaffen d. h. er steht nicht im Verhiltnis der Ab-




— 12 —

hiingigkeit und Unterordnung zu irgend einem anderen Gotte,
wie das die Sohnschaft in sich schliesst, sondern er steht als
das hochste Prinzip unabhiingig da. Er nimmt den Rang
Anus und Enlils ein und ist der Vater und der Herr der
tibrigen Giotter. Allein trotz der tiberschwenglichsten Lob-
preisungen Afurs kam es niemand in den Sinn, etwa den
anderen Gottern das Existenzrecht abzusprechen, vielmehr
dachte man, die Herrlichkeit Afurs sel um so grésser, je mehr
Géotter unter ihm stiinden. Auch die Gotter der fremden
Vélker ldsst man durchaus gelten; wenn andere Volker den
Assyrern unterlagen, so glaubte man, ASur habe deren Gotrer
tiberwunden und man gesellte diese Gotter dem Hofstaate
Agurs zur Mehrung seines Glanzes als Vasallen bei.

Neben diesen aus der nationalgeschichtlichen Entwicklung
hervorgegangenen monotheistischen Bestrebungen finden wir
noch besondere Einzelfille, in denen ein Gott mit solchen
Lobeserhebungen ausgezeichnet wird, dass der Amnschein e}lt-
steht, jener Gott sei der einzige, der Geltung habe. So \lvu'd
in einem sumerisch-babylonischen Hymnus aus Ur in Chaldia,
wo der Mondkult besonders gepflegt wurde und von wo nach
der Angabe des Alten Testaments Abraham herstammte, der
Mondgott Nannar in so iiberschwenglichen Ausdriicken als
der allein erhabene Gott gepriesen, dass schon mehrfach
behauptet wurde, der Verfasser sei Monotheist gewesen‘}md
hier sei der Nachweis gefunden, dass Abraham aus einer
monotheistisch denkenden Umgebung hervorgegangen sei. Der
Hymnus beginnt mit den Worten:

,Herr, Herrscher der Gotter, der im Himmel und auf
Erden allein erhaben ist.* ‘

Es folgt dann in jeder Zeile ein Lobpreis und als rege.l—
missiger Refrain: ,Der im Himmel und auf Erden allein
erhaben ist.“ Nannar, heisst es, sei der alles schaffende Gott,
der das Leben in sich selbst trigt als ,die Frucht, die ans
sich selbst erzeugt wird, von voll entwickelter Gestalt, herrlich
anzuschauen, an deren Fiille man sich sittigen kann.* Er
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ist ,der alles gebéirende Mutterleib, der bei den lebenden
Wesen einen glinzenden Wohnsitz aufschligt. Nannar hat
das Land geschaffen und die Tempel gegriindet; er ist der
Vater der Gitter und Menschen, er beruft zum Kéonigtum und
bestimmt die Geschicke. Schliesslich fragt der Dichter:
nWelcher Gott kiime Dir gleich“? und er antwortet darauf
nicht bloss ,,keiner*, sondern nimmt fiir Nannar ausschliessliche
Erhabenheit im Himmel und auf Erden in Anspruch:
»lm Himmel, wer ist erhaben? Du, Du allein bist erhaben,
Auf Erden, wer ist erhaben? Dua, Du allein bist erhaben !
Wenn das Wort des Nannar im Himmel erschallt, dann werfen
sich die himmlischen Heerscharen auf ihr Antlitz nieder, wenn
es auf Erden erschallt, dann kiissen die Gétter der unteren
Welt den Boden. Sein Wort ist allmiichtig und unergriindlich.
Nannar ist hier in einer kaum zu tiberbietenden Form als
der allumfassende, allbelei)eude, allmichtige, allgiitige, allweise
Gott dargestellt und zwar ist er allein das alles, sodass ihm
kein anderer Gott zur Seite gestellt werden kann. In neu-
babylonischer Zeit redet der Kéonig Nabonid den Mondgott
Sin gelegentlich an: ,,Herr der Gotter Himmels und der Erde,
Konig der Gotter, Gotter der Gotter, die den grossen Himmel
bewohnen.* Sin ist die ,,Gétter der Gotter d. h. das Pantheon
tiber dem Pantheon. Wenn wir uns aber weiter fragen: Hat

diese Erhebung Sins auch zu einer Zurtickdringung der anderen

Gotter gefiihrt? so miissen wir antworten: nein. Es sind das
Ergiisse der religissen Begeisterung, die den Zweck haben, den
Gott giinstig zu stimmen, allein die anderen Gotter bleiben trotz
derselben unangetastet in ihrem vollen Rechte bestehen. Trotz
dem sind diese Ausserungen sehr lehrreich, insofern wir darin
den unwillkiirlichen Ausdruck monotheistischer Stimmungen
sehen diirfen.

Eine zweite sehr merkwiirdige Kundgebung bezieht sich
auf den sonst eine weniger hervorragende Stellung einnehmenden
Gott Nebo und findet sich auf der Statueninschrift von Kelach.
Dieser Gott wird hier mit einer solchen Fiille von Lobspriicken
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bedaéht, dass sie kaum mehr iiberboten werden kann. Zum
Schluss aber kommt die Aufforderung: ,,Wer kiinftig (I?ben
wird, der soll beherzigen): Auf Nebo vertraue, auf einen
anderen Gott vertraue nicht!“ Es wird hier direkt verlangt,
nur auf Nebo, auf keinen anderen Gott zu vertrauen. A.uch
in dieser Inschrift wird das Dasein der anderen Gotter nicht
in Abrede -gestellt, Nebo wird vielmehr ?n eben derselben
»Sohn des Nudimmud“ und ,,Liebling Enlils® genannt, a};er
der begeisterte Verehrer Nebos ist tiberzeugt, dass' man ¢ er
Hilfe der anderen Gotter entraten kann, Nebo allem-gelfugt.
Err leistet alles, Diese Bevorzugung Nebos unter Adadnirari 1\.7.
ist wohl auf den Einfluss seiner Gemahlin Sammuramat, in
der die beriihmte Semiramis der Sage Wiedererk.annt wu-rde,
zuriickzufithren und lehrt uns, wie eine Dynastie fiir einen.
bestimmten Gott eine besondere Devotion hegen und dessen
Kult in besonderer Weise fordern konnte.. Dauernde Fo?ge!f
haben sich aus der Verherrlichung Nebos durch Adadnirari
nmhtvsiiibe:v.ir bei den anderen Volkern Vorderasiens Um-
schau halten, so fillt uns alsbald die nahe Verwanc?ts.chaf:]':
ihrer religiosen Vorstellungen mit denen der Babylorlnm.un
Assyrer und das Hervortreten ghnlicher Ten.denzen auf'. < n faxnzzrf
an der Stitte der altkanaaniischen Konigsstadt Ta'mach bei

den Ausgrabungen E. Bellins gefundenen in Keilschrift ge- _

schriebenen Briefe wiinscht der Absender Abijami, \(ll.ass .,,(}er
Herr von Géotter® (bel ilanu) des Adress.aten Asua,t-‘]a.sull'
Leben beschiitzen mdge. Welcher Gott mit dem Ehren.’a;:let
,Gotterherr® gemeint ist, ist nicht angegeben,. aber manﬂ;le' A
‘'dass auch in Kanaan die Vorstellung von einem das i r(;ge
Pantheon iiberragenden und beherrschenden Gotte vor].lan e-n
war. Der Ausdruck ,Gotterherr® schliesst scl.lon an sich die
Uberzeugung von einer Vielheit der Gotter in sich, al')er er
enthilt anderseits auch die Vorstellung von einer Zuspltzuf]g
des Pantheons in einer Hauptgottheit, die sich auch sonst im
Westlande nachweisen ldsst.
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Eine #hnliche Stellung wie dem ,,Gotterherrn kommt dem
»Himmelsherrn® zu, dessen Verehrung sich tiber die ganze
nordsemitische Welt, iiber Syrien, Phénizien und Karthago
bis nach Sardinien erstreckte und dem eine analoge Gottheit
auch bei den Sabidern entspricht. Auch der ,Himmelsherr¢
steht als hichster Gott iiber den anderen Gottern. Auf der
phonizischen Inschrift von Umm-el-4wamid aus dem zweiten
Jahrhundert sowie auf punischen Inschriften des dritten und
_zweiten Jahrhundérts v. Chr. wird dieser Gott merkwiirdigerweise

allein genannt. Man hat darin wohl mit Recht einen mono-
theistischen Zug gefunden. Maoglich, dass sich aus seiner Stellung
als hochster Gott eine Art Monarchie desselben entwickelt hat.
In Palmyra ist der ,Himmelsherr¢ im Laufe der Zeit zum Herrn
des Universums geworden, der regelmiissig den Beinamen , Herr
der Welt“ oder ,der Ewigkeit fithrt, womit die Bezeichnung
»Herr des Alls“ wechselt. Aber es ist sehr zu beachten, dass sich
in Palmyra starker jiidischer Einfluss geltend machte. Man hat
die Meinung gesiussert, der ,Himmelsherr* sei die urspriingliche
Einheit der Baale, indem man annimmt, der urspriinglich eine
Herr der Welt habe sich mit der Entstehung der Vielheit der
sozialen Gruppierungen in die zahlreichen einzelnen Lokalgott-
heiten zerlegt. Diese Ansicht wiirde besonders die Theorie stiitzen,
dass die semitischen Volker urspriinglich nur einen Gott ver-
ehrt hiitten, also Monotheisten gewesen seien, allein sie entspricht
den geschichtlichen Tatsachen nicht. Aber das ist zuzugeben,
dass sich mit dem Himmelsherrn von alters her die Vorstellung
einer besonders hohen, unsichtbaren, iiber den konkreten Erschei-
nungen stehenden und diese beherrschenden Gottheit verband.
Von dieser Gottesbezeichnung  aus schlug man auch eine
Briicke zwischen Judentum und Heidentum. Wie die Biicher
Daniel und Esra sowie die Papyri von Elephantine beweisen,
bezeichneten die Juden der Perserzeit ihren Gott den Heiden
und besonders den Persern gegeniiber als ,den Gott des Himmels®
oder ,den Herrn des Himmels¢. So trat der israelitische
Jahwe auch dem Verstiindnis der Heiden niher.
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Der Polytheismus geht von der Anschauung aus, dass die
Naturerscheinungen und die in ihnen wirksamen Krifte die
Erscheinungsformen der Gotter seien. Aber diese Gotter
lassen sich vielfach micht streng voneinander scheiden und
fliessen sehliesslich zur Einheit zusammen. Die Natur ist
nun die grosseallesumfassende und alles schaffende
Gottheit. So hat sich in der spiiteren Zeit durch die Ein-
fliisse der Philosophie, des Judentums und Christentums aus
dem Polytheismus ein pantheistischer Monismus ent-
wickelt. Die zahlreichen als personliche Wesen gedachten
Natur- und Weltkrifte fliessen in die eine Natur- oder Welt-
seele zusammen. So wurde in der rémischen Kaiserzeit der
kleinasiatische Attis, der Gemahl der Magna Mater oder Kybele,
dessen Kult urspriinglich sehr primitive, barbarische Vor-
stellungen zum Ausdruck brachte, als der Universalgott ge-
feiert und als ,der Hochste“ bezeichnet, ,der alle Dinge um-
fasst“. Er wurde als Pantheos mit Adonis, Bacchus, Pan,
Osiris und Mithra identifiziert und galt als Manifestation
aller himmlischen, Krifte. In derselben Weise absorbiert in
Agypten in der Ptolemierzeit Isis eine Reihe anderer Gott-
heiten und stellt gleichfalls das deiﬁzierpe Universum, Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft dar. Bei Apulejus nennt
sie sich ,die Mutter der Naturdinge, Herrin aller Elemente,
das erste Erzeugnis der Jahrhunderte, die hichste der Gott-
heiten, die Konigin der Manen, die erste der Himmlischen,
die einheitliche Darstellung der Gotter und Gottinnen, die
iber die lichten Himmelshthen, die heilsamen Liifte des
Meeres und die traurigen Schatten der Unterwelt mit ihrem
Winke gebietet; deren einzige Gottheit unter vielfsrmiger
Gestalt, mannigfaltigem Ritus und vielerlei Namen der ganze
Erdball verehrt¢. ,Du bist allein alles, una quae es omnia,
wird sie auf einer Inschrift angeredet. Eine ebenso klare
als tiefsinnige Darstellung hat dieser monistischen Theologie
der Grammatiker Maximus aus der numidischen Stadt Madaura
gegeben, der in einem Briefe an Augustinus schreibt: ,Wer

— 17 —

ist denn so unsinnig und so verriickt, dass er die absolute
Gewissheit eines einzigen Gottes, ohne Anfang, oOhne natiir-
liche Nachkommenschaft, nimlich den grossen und herrlichen
Vater leugnete? Seine durch die Welt zerstreuten Kriifte rufen
wir unter vielen Namen an, weil wir eben seinen eigentlichen
Namen nicht kennen; denn ,Gott* ist ein allen Religionen
gemeinsamer Name. So geschieht es, dass, wihrend wir ge-
wissermassen die Glieder einzeln, stlickweise, verschieden an-
rufen, offenbar das Ganze verehren®. Das ist die Philosophie
des Pantheismus, der sich seines Zusammenhangs mit dem
Polytheismus wohl bewusst ist, wenn er ihn auch iber-
wunden hat,

Der israelitische Monotheismus stellt eine ganz eigene
Erscheinung fiir sich dar. Die von den einen vor- und den
anderen nachgesagte Meinung, er sei die Frucht der altorien-
talischen oder babylonischen Priesterspekulation, die, etwa wie der
oben genannte Grammatiker Maximus, in den einzelnen Géttern
nur Erscheinungsformen des einen absoluten Gottes ge-
sehen hitte, iibertriigt die Gedanken einer spiteren Periode
in die alte Zeit und vergisst die geschichtlichen Bedingungen
des israelitischen Monotheismus festzustellen.

Das besondere Merkmal des israelitischen Monotheismus
liegt darin, dass Jahwe streng exklusiv ist und keine anderen
Gotter neben sich duldet. Und wenn wir fragen: Warum
darf Israel nur einen Gott verehren? Worin lag der Grund
der im Alten Testament mit so riicksichtsloser Strenge auf-
gestellten Forderung: Du sollst keine fremden Gotter neben
mir haben? Warum bt der Gott Israels nicht die gleiche
Toleranz gegeniiber anderen Gsttern wie die Gotier der anderen
Vé&lker Vorderasiens?, so lautet die Antwort des Alten Testaments
zunichst nicht, weil es nur einen wahren Gott gibt, sondern
der Gott Jahwe hat sich allein als der Gott Israels er-
wiesen und darf darum von Israel auch nur allein verehrt
werden. Haben aber deswegen andere Gotter nicht auch

Existenzrecht? Andere Véolker mogen andere Gotter
2
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verehren, Israel darf es nicht, Jahwe ist fir Israel der eip-
zige Gott. . : ) a2 R
- Es ist aber merkwiirdig, dass gerade bei dem Volke, das
der Welt den Monotheismus iiberliefert hat, das gewshuliche
Wort fiir ,Gott* ein Plural ist. Wenn die Israel(iten sagen
wollten : Jahwe ist ,Gott*, so sagten sie: Jahwe ist die , Gotter.
Es ist-aber durchaus verfehlt, daraus etwa auf urspriinglichen
‘hebriischen Polytheismus zu schliessen. Jedoch ist der NaIPe
sehr bezeichnend.. Es soll damit gesagt werden: Jahwe ist
fiir Israel die Gesamtheit der Gotter. In ihm sind die Gotter
zu einer hoheren personlichen Einheit zusammengefasst. G‘re.zrade
diese Bezeichnung weist auf den Monotheismus Israels le. .
Aber wie kam man in Israel zur Forderung der Einheit
Gottes? Nicht etwa durch philosophische Spekulation. iiber
das Verhiiltnis Gottes zur Welt, sondern die Einheit d(?s
Staatswesens erforderte die Einheit der Gottheit
und des Kultes. Das mag im ersten Augenblick befrfamden,
wird aber verstindlich wenn wir. bedenken, (.1ass die _von
Moses aus Agypten gefiihrten Stimme nicht. eine Nation,
sondern ein Konglomerat aus sehr verschiedenen Volks-
elementen waren. Der Name ,Israel“ ist nicht Sta,m.mesname,
sondern bezeichnet die Gemeinde der Jahwegliubigen, hat
also wesentlich religivse Bedeutung. Und welches war das
diese Stimme fest zusammenschliessende Band? Das W‘ar de.r
Gott Jahwe. Er ist der Fels, auf dem der Bau des israeli-
tischen Staates ruht, er ist der Nationalgott, der .Israel erst
zur Nation machte. Der Bund am Sinai sollte nicht bloss
die Stimme mit Jahwe verbinden, sondern er bezweckt vor

allem auch die Vereinigung der Si#mme unter sich zu einer.

staatlichen Einheit. Wer fremde Gotter verehrt, der 15st sich
deshalb von dem die- Stimme umschliessenden Band.e, dahelr
das strenge Verbot der Verehrung anderer.(.?réitter m,{srae.
Die Festigkeit und sieghafte Macht def‘ Koalition der Stam(rine
verlangte geradezn mit Notwendigkeit. da}s erste G‘rebot" es
Dekalogs: Ich bin Jahwe, du sollst keine anderen Gotter
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neben mir haben. Jahwe fithrt die Kriege seines Volkes
und ist so eng mit dem nationalen Gedanken verkniipft,
dass im Deboraliede, einem der Hltesten Dokumente der israe-
litischen Literatur, die Nichtteilnahme an den Kampfen Israels
bei der Eroberung des Landes Kanasn als ein Imstichelassen
Jahwes gilt, ‘
' »Fluchet Meros! sprach der Engel Jahwes,

ja fluchet ihren Bewohnern,

weil sie Jahwe nicht zu Hilfe kamen,

Jahwe zu Hilfe unter den Helden« (Richt. 5, 23).

Das nationale und das religise Interesse decken sich
hier vollkommen. Unter Jahwe als Kénig und Fihrer hat
Israel die schweren Kémpfe bei seiner Eihwanderung in
Kanaan siegreich tiberstanden, gerade sie aber hatten auch
gezeigt, wie notwendig fiir das Volk das trene Festhalten an
dem Einigungspunkte Jahwe war, Sobald sich das Volk im
Lande zerstreute und den verschiedenen im Lande bereits von
altersher verehrten Gaugottheiten, den lokalen Baalen zuwandte,
erkaltete die Begeisterung fiir Jahwe und damit zugleich
das nationale Interesse des Volkes, Sobald aber nach der
Sesshaftwerdung das Einheitsgeftihl der israelitischen Stimme
nachliess, war auch ihre Macht gebrochen und die einzelnen
Gaue waren den Angriffen der benachbarten feindlichen
Stimme preisgegeben. Das fithrte zu den schweren Heim-
suchungen des Landes durch die Midianiter, Ammoniter und
Philister, denen man keinen geschlossenen Widerstand ent-
gegensetzen konnte.

Sebr nahe liegt der Gedanke, dass Moses die Anregung
zu seinem Monotheismus von Agypten her empfangen habe,
wo ja, wie wir geschen haben, Amenophis IV. einen solaren
Monotheismus zu begriinden versucht hatte. Die Zeit wiirde
nicht gegen einen Zusammenhang sprechen. Denn wenn der
Auszug der Israeliten etwa hundert Jahre nach Amenophis IV.
stattfand, so war dessen religitse Revolution sicher noch mnicht

in Vergessenheit geraten. Vielleicht hatten seine Ideen sogar
2%
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in den Priesterkreisen noch Anhinger. Durch diese“kiinnte
sie Moses, der nach der Bibel in aller Weisheit der Agypter
unterrichtet wurde, kennen gelernt haben. Es gibt angesehelfe
Forscher, die es als sichere Erkenntnis betrachten, .dass die
Spekulationen Amenophis IV. im Stillen weitergewirkt 1.1nd
auch den Anstoss zur Durchfilhrung des mosaischen Mono-
theismus gegeben haben. .
Wenn wir jedoch den israelitischen Monotheismus in
seinen besonderen Motiven und in seiner Eigenart klar erfasst
haben, und das muss der Vergleichung vorausgehen, so er-
scheint eine Einwirkung auf seine Entstehung von Agypte.n
her als vollig ausgeschlossen. Wenn man sagt, seit .der"VZelt
der monotheistischen Reform Amenophis IV. sei du.e D'ber-
zeugung, dass der Monotheismus doch ,,die: Sp}ll‘ des Richtigen
weise und den Keim bleibender Wahrheit in sich berge fluch
in Kanaan nicht mehr untergegangen (R. Kittel, Gescl.uchte
des Volkes Israel? I, 235), so muss man d-och erwidern,
dass jener Pharao mit der Monotheisierung seines Pantheons
lediglich politische Tendenzen verfolgte, nicht a.be-r _fien
Monotheismus an sich, etwa um seines hoheren .rehglos:en
Wertes willen erstrebte. Amenophis IV. wollte einen  ein-
heitlichen, auch seinen Vasallenvolkern, deflen die ofﬁ .sehr
eigentiimlichen Formen der national-igyptischen Rehglo-ns—
tibung fremd waren, verstindlichen Kult. Es .ha,ndelte .s1ch
also fiir ihn um eine Akkommodierung der Sj,gyptls(.:hen Reichs-
religion an die veriinderte politische Lage. An die Stelle der
alten bunten Gotterschar, wie sie im Laufe der Jahrtausende
im Niltal entstanden war, setzte er einen moglichst farblosen
internationalen Sonnenkult. Der Gott des Moses aber'musste
mdglichst individuell und spezifisch n.ati(znal sein, um
die zersplitterten Stimme Israels zu einer Einheit zu verbmde.n.
Moses darf deshalb von vornherein nicht an den allgemein
verbreiteten Sonnen- und Mondkult ankniipfen- und er darf
seinen Gott auch nicht von einem fremden Volke entlehner.l.
Seine Griindung tritt ganz unabhtingig auf und kniipft an die
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dem Moses vorliegenden politischen Verhiltnisse an, ist aber
nicht die Auswirkung einer schon linger vorhandenen mono-
theistischen Bewegung.

Ein Monotheismus in dem Sinne, dass iiberhaupt nur ein
Gott existiert, war jener Zeit, die immer nur den Kult des
einzelnen Volkes ins Auge fasste, nicht aber an den Welten-
gott dachte, vollig fremd. Auch der Monotheismus Israels
war zundichst kein absoluter, sondern er war national. Als
Nationalgott sorgt Jahwe fiir sein Volk und kimpft die Kiimpfe
seines Volkes. Fiir andere Vélker sorgen deren Géotter. Dieser
Gedanke kommt z B. im Buche der Richter 11, 2 sehr
drastisch zum Ausdruck, wenn Jephta zum Konig der Moabiter
sagt: ,,Nicht wahr, was dir dein Gott Kamos zum Besitz gibt,
das nimmst du in Besitz, und alles, was Jahwe, unser Gott,
uus zum Besitz gibt, das nehmen wir in Besitz.* Dazu muss
freilich bemerkt werden, dass der Bandenfithrer Jephta nicht
gerade zu den grossen Theologen Israels gehorte, aber charak-
teristisch fiir die damals herrschenden Anschauungen ist seine
Ausserung immerhin.

Jahwe unterscheidet sich aber von den Géttern Vorder-
asiens besonders durch seine scharf ausgeprigte Eigenart.
Er ist in keiner Naturerscheinung repriisentiert und daxf infolge-
dessen auch durch kein Bild dargestellt werden. Er ist erhaben
iber der Natur und darum bildlos. In Babel ist die ganze
Natur vom gotilichen Leben durchdrungen, in allen Lebens-
erscheinungen manifestieren sich perstnliche, gottliche Krifte.
Der Gott Israels aber wirkt sich in keiner Naturerscheinung
aus, keine kann als seine sichtbare Darstellungsform gelten,
er steht tiber der Natur und darum ist es auch unmoglich,
ein seinem Wesen entsprechendes Bild zu machen. Hiitte
man ihn als Sonne, als Mond, als Lowen, als Stier, als Adler
oder auch als Menschen abgebildet, so wiire er sofort aus seiner
Hbhe . herabgezogen worden, und wenn das eine Naturwesen
vergtttlicht wird, dann sind selbstverstindlich. auch andere
Naturwesen gottlich und damit wiire man ohne weiteres
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wieder zu einer Vielheit von Gottern gelangt. Die Natl%l‘—
vergditerung ist notwendig polytheistisch. Hiitte man ein
Bild von ihm gemacht, so hitte sich ein Teil der Stimme
ein anderes gefertigt, bei der naiven Denkweise der Alten
hitte aber jedes Bild als besondere Gottheit gegolten und
damit wire die Einheit der Gottheit zugleich aber auch die
nationale Einheit zerstort gewesen. Ebenso hitte eine Mehrheit
von Heiligtiimern notwendig zu einer Mehrheit von Kulten
und Goitern gefithrt. Daher musste von Anfang an geﬁ?rdert
werden, dass nur ein rechtmissiges Heiligtum Jahwes err.lch'tet
werde. Es war eine ungeheuer schwierige und langwierige
Aufgabe, die Gottheit ohne bestimmte kﬁrperliche' Form zu
erfassen und dem Volke verstindlich zu machen. Dieses wollte
die Gottheit sichtbar und greifbar in seiner Mitte haben, um
ihres Schutzes sicher zu sein, aber man durfte den Gott Israels
nicht im Bilde darstellen wie die Gotter -der anderen Volker.
Das Alte Testament zeigt uns noch deutlich, wie schwer man
mit diesem Problem gerungen hat. ,,Gott ist G.reist“ ist rasch
gesagt, aber die alten Hebriier verbanden mit dem Worte,
das wir mit ,,Geist* tbersetzen, ganz andere V.orstellungeu.
Es dauerte sehr lange, bis der Begriff des Gexstes. h'era,u.s-
gmrbeitet war. Dem Herzen des Volkes standen 1?15 in die
Zeit des Exils trotz des Kampfes der Propheten die kana:a-‘
ndischen Landesgottheiten, die Baale, viel niher als fier Natio-
nalgott Jahwe. Die Baale bewirkten nach dfer Meinung (.i.es
Volkes die Fruchtbarkeit des Feldes, der Wember.ge, d‘el: 0O1-
i)ﬂanzungen und des Viehes und darum g'la,ub.te der 1sraeh.t.1sche
Bauer, sie durch Opfer und Feste giinstig stu.mneg zu miissen.
Wenn es nicht regnete, dann flehte er zum Hlmmfal.sbaal, dass
er Régen senden mgge. Man sagte dem Volke fr,e.l.hch, JahvEre
sei der Herr des Landes und spende dessen Frlfcl'lte, allein
wenn man auch theoretisch Jahwe als den alleinigen Gott
gelten liess, praktisch konnte sich das Volk von den Baalen
nicht loslosen. Noch nach der Zerstdrung Jerusalems sagten
diec Weiber der nach Agypten geflohenen Judsier zu dem
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Propheten J eremias, der sie zur Riickkehr zu J. ahwe ermahnie -
als wir der Himmelskénigin riucherten und Trankopfer spen-
deten, ,,da hatten wir Brot genug und befanden uns wohl und
brauchten kein Unheil zu erleben; seitdem wir aufhirten, der
Himmelskb'nigin zu riuchern und Trankopfer zu spenden, hatten
wir Mangel an allem und wurden durch das Schwert und den
Hunger aufgerieben. In froher Begeisterung fiir ihren Gott
Jahwe hatten die israelitischen Nomaden einst das Land
Kanaan erobert; im Lande selbst lockerte sich die festge-
schlossene Einheit der Jahwegldubigen, weil die Bauern mehr
Interesse fiir die Baale hatten, Gegeniiber der polytheistischen
Volksreligion kiimpften die Propheten fiir den einen National-
gott Jahwe und seine Rechte, ' o
Was aber den- israelitischen Monotheismus besonders aus-
zeichnete und ihm  schliesslich den Sieg verlieh, -das ist die
Betonung des sittlichen Momentes. Dieses gewinnt in der israe-
Litischen Religion eine solche Bedeutung, dass man geradezu
von emem sittlichen Monotheismus Israels spriclit. Jahwe
begntigt sich  nicht mit Tempeln, Opfern und _einer mehr
oder minder glanzvollen Liturgie, sondern er stellt vor allem
sittliche Forderungen. Auch die babylonischen Gitter sind
mit sitlichen Eigenschaften ausgestattet, ja sle sind fiir ihre
Verelirer die Tréiger des sittlichen Ideals. Die geistig-sittlichen
Eigenschaften der Gotter erwachsen in Babel auf Grund jhrer
Naturbestimmtheit. “Der alles erleuchtende,Sonnéngott ist zu-
gleich’ der Gott de Gerechtigkeit; seine Kinder. heissen
kettu und mey aru, Recht und Geradheit, Der Got der
Wassertiefe, Ea, ist zugleich der Gott unergriindlich tiefer
Weisheit; Istar, die Muttergstin, ist die ‘barmherzige Fiir-
sprecherin.  Wiihrend in der alten “Zeit: die’ Gtter in hoherem
Grade als Naturmichte empfunden werden, lssen sie sich
im Laufe der Zeit mehr von der Naturgebundenheit los und
entwickeln sich ‘zu frejen Personlichkeiten. ~ Auch’ der baby-
lonischen Religion ist ein tiefernster sittlicher Zug eigen,
allein primiir sind dis. Gétter doch’ Naturwesen, lebetischiafferide
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Krifte, denen das sittliche Element nicht wesentlich, sondern
T akzessorisch. eignet. -
mEhrJ:hwe dagegengist nicht in erster Linie Spe:nder des
Getreides und der anderen Naturgiiter, sondern er ist zuerst
Vertreter des Rechtes und der Gérechtigkeit, von oben ver-
pflichtende Personlichkeit, die sich nicht als Natur-, sondern
als hohere Willensmacht kundgibt. Jahwe fordert (-larunf auc.h
von seinen Verehrern nicht Opfer, sondern Gerechtigkeit, die
Erfiillung der Pflichten gegen Gott und gegen den .M}elmschzz-..
Im Dekalog sind die elementarsten soz1a,1en- Pﬁllc3 tez "
sammengestellt, auf deren Grundlage Jahwe seinen 11;1 .mn
dem Volke schliesst. Diese Pflichten waren 4den Baby ome(:lr-
ebenfalls sehr wohl bekannt; auch sie WllSSteI.l, dass manh ie
Eltern ehren miisse, dass man nicht morden, mchtf:hebrecben,
nicht stehlen, nicht falsches Zeugnis geben (%ﬁrfe. Sie glzg.“ ttten.
auch, dass die Verletzung dieser Pflichten fhe' Sjcrafe de; o e(;
nach sich zieht, das Besondere in Israel- liegt in der ;';: uxfn
Weise, wie diese Pflichten in den Mittelpunkt gestellt, ~r11
der Energie, mit der auf ihre Durchfiihl:ung gedrungehnl:.vvl. t.
Wenn das Volk die sittlich-sozialen Pflichten vernac d.ss;lgt's,
so helfen alle Opfer und Feste zu El{}*en. Ja.hwesV ntlc tt;l:
Insbesondere sind es die Propheten, die sich aisd. e%;e;rt_
der streng sittlichen Jahwe-Religion erheben und u; o
losigkeit der Opfer ohne die ents.prechende G‘resmml:/I i%‘ me
Handlungsweise aufs Nachdriickhchst'e betonen... e
schiirfsten Worten eifern sie gegen die gewalttaf.lge e
driickung und AusbeutungR d.e;'1 Almanzzﬁtigvz;ﬁscso ek
ron seiten der Reichen un . B
S.Ch];a(:’;l:s:,ja;?num das Gesagte nur dqrch ein Beispiel zu
illustrieren, dem Volke zu: .

3 1 3 fer ? ‘spricht
, Was brauche ich eure v1e1en Schlachtop erJahI;V )

v s ie Br Viddern und das Fett von
- Satt hab’ ich dlfa Brandopfer von W 1' Masthlbomn

und das Blut von Farren und Lémmer und Bocke mag ich nicht.
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Wenn ihr kommt, mein Antlitz y schauen, wer verlangt,
denn von euch, dass ihr meine Vorhife zerstampft ?
Bringt nicht mehr leere Gaben dar, ein abscheuliches Opfer
sind sie mir!
Neumond und Sabbat, Ausrufen von Festversammlungen,
Frevel und F eiertage (zugleich), das ertrag’ ich nicht.
Eure Neumonde und Feste hasse ich,

Sie sind mir zar Last, ich vermag’s nicht linger zu tragen.«

(Jes. 1, 11—14),
Darauf fihrt der Prophet fort:

»Auch wenn ihr noch soviel betet, so erhore ich euch
nicht,
Eure Hinde sind voll Blut; waschet, reiniget euch!
Schafft eure Schlechtigkeiten aus meinen Augen fo
Hort auf, Boses zu tun, lernt, Gutes tun.
Strebt nach dem Rechte, bringt den Gewalttitigen zurecht!
Schafft den Waisen jhr Recht, fithrt die Sache der Witwen
(Jes. 1, 15—17)
Diese Gedanken kehren mehrfach, zum Teil in schrofferer
Form, bei anderen Propheten wieder. Jahwe ist Volksgott
und als solcher ist er der sittliche Gott,
Liebe und Gerechtigkeit lautet.
der Nachdruck auf den das Vol
So wird auch der ﬁbergan

rt,

dessen erste I orderung
Von Anfang an liegt in Israel
kswesen fordernden Pflichten.
g vom nationalen zum uni-

. versalen Monotheismus verstiindlich. Sobald die Jahwe-

Religion der sittlichen Handlungsweise den entscheidenden Wert
beimass, ja diese als dag allein Wertvolle betonte, hatte sie
die nationalen Schranken grundsditzlich bereits durchbrochen.
Jahwe verkdrpert dann nicht mehr lediglich das nationale
Interesse, sondern die Gerechti gkeit. Es gilt nun nicht
mehr die nationalistische Moral, nach der sich an J ahwe ver-
stindigt, wer sich gegen Israel wendet, sondern J ahwe
selbst gibt sein Volk Preis, wenn es die sittlichen
Bedingungen des Bundes m

it seinem Gotte nicht
erfiillt. Dieser Gedanke ist in

der israelitischen Religion
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von Anfang an keimhaft vorhanden, aber der ilteste Schrift-
prophet Amos hat ihn mit grosster Eindringlichkeit verkiindet.
"Er spricht es klar aus, dass Israel bloss deshalb, weil es Jahwes
Volk ist, einen besonderen Vorzug nicht geniesst. Jahwe ist
vielmehr véllig unabhiingig Israel gegeniiber und bestraft sein
Volk wie die Heidenvilker, wenn es sich nicht durch sein
sittliches Verhalten des besonderen Schutzes seines Gottes
wiirdig erweist. Die Gottesidee des Propheten Amos ist so
vollkommen vom Nationalismus losgelost, dass er den Israe-
liten zuruft: ,,Seid ihr mir nicht wie die Kuschiten, ihr
Isracliten? Habe ich nicht Israel aus Agyptenland und die
Philister aus Kaphtor und die Aramier aus Kir herauf-
gefithrt?¢  Das Ethische ist ihm und den anderen Propheten
das Wesentliche und Entscheidende, wihrend die Frwiihlung
Israels zum Volke Jahwes nur mehr als zufilliger Begleit-

umstand gilt.
Dazu miissen wir beachten, dass Jahwe allein in Israel

alles wirkt. Er bewirkt Regen und Hitze, Krieg und
Frieden, Gesundheit und Krankheit, Gliick und Ungliick und
zwar geht es dem Volke, wenn es das Gesetz seines Gottes
beobachtet, gut, wenn es ithm untreu ist, geht es ihm schlecht.
So befestigt sich die Uberzeugung, das ethische Prinzip sei
iiberhaupt ausschlaggebend fiir das Wohlergehen oder Nicht-
wohlergehen des Volkes. ) _

- “Jahwe ist die absolute Norm und der strenge Hiiter der
sittlichen Weltordnung; in ihm ist das sittliche Gesetz zur
Personlichkeit erhoben. Er ist ein ganz einzigartiges Wesen,
ja es bricht sich so die Uberzeugung Bahn, dass er der einzige
Gott iiberhaupt sei. Weil Jahwe so einzigartig ist, so
kann ihm gegeniiber ein anderer Gott gar nicht mehr in
Betracht kommen, -er allein ist Gott, nicht bloss der Gott
Israels.. Er ist die Gottheit im universalistischen Sinne. So
erwiichst aus' dem nationalen der universale oder absolute Mono-
theismus, der die Existenz anderer Gotter leugnet oder sie nur

etwa als Damonen gelten lisst.
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we allein, aber njcht bloss fiir Israel, sondern
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massgebende Bedeutung erlangt. Im Lichte der ve}-gﬁelchir‘xiﬁ
Religionsgeschichte lisst sich diese Auffassung nicht au dle‘ch
erhalten. Jahwe unterscheidet sich von Anfm.lg an’";ll; ;
seine besondere Art von den Gottern der i%brlgen Vo e}.
Wiire er den.Gottern der anderen Volker glel(':h g.ewesenl,‘1 a(::
hiitte er sich auch nicht anders entwickelt wie dfese.l fs
regelmissig begeht man den Fehler, dass man die a btlte.ieat. .
mentliche Religion aus primitiven \f.olksanschauunge% ‘a e : 1,1
aus diesen soll sie sich allmihlich in unbevs-russt.em dl an;ge d,i '
hoherer Stufe entwickelt haben, um schliesslich durch de
Propheten zum sittlichen Monotheismus umgesta.ltet Z}l)l' vrre:- o
und so auf ihren Hohepunkt zu ge?angen. .V%elme T ;s &
wesentliche Grundzug der alttestar;mnt;cllzlein R:Qg;zi ;;)Snst ir;mni
g und diese findet ihre Erkliru St g

:;;;oifc:lsi:z religitsen Perstinlif:hkeit: Diese .Persbn;w.hl({}e:j
ist Moses. Auch ihn hat man in neuester Zelt aus evleisen
schichte streichen wollen, um ‘i;'m G%anz ig}e::e iaﬁeisz:;zllli\tiwher;
Allerdings passt Moses nicht in die GGese i

ision, wenn man diese aus den Elementer.x er
iil:ion,, aus Fetischismus, Animismlfs, ~T0tif~m§:s Rl:ii gf)]n
ableitet. In Wirklichkeit elntstellné 1(111; le':.e ulnlzc o Sellgn
inmitten einer hochentwickelten -u. elt ees
i ‘heit der genialste Religionsstifter . des : -
;)nievlv)ra(‘}}l);lgten habeng den sittlichen Monothetsm.l.ls;xrllzlz :; Zt
geschaffen, sondern sie haben das Erbe des Moses; o I,l
es ausgestaltet und in hartem Kampfe gegen ]1;11 dger gen
des Volkes geschiitzt. Das Volk war bis z(;nlr: h ;1 h Toligion
tﬁrreligion e Pdfhg’ism;:’ Tgneitca;: 1ifI:)llk(:?mmen erfasst.
der Propheten auch nac em Eixil o

Das Volk Israel hat nicht emne lfohé ; P

¥ ie die Babylonier, es besass nicht die Wels el
%f;;r;:;z vIiicht den S(}:hb'nheitssinn der .Griechen,d_]a ntl::;ek]:;:
nicht einmal sagen, das Volk habe eine besc.m ;riéndi -
givse Anlage an den Tag gelegt; es liegt ja :;) o ggerade
Kampfe mit den Forderungen seines Gottes,
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durch seinen Gott ist es bedeutsam geworden in der Welt-
geschichte.

Wo sich den Alten einst perstnliche gattliche Michte
offenbarten, da sehen wir nur mechanische Kriifte. Die Sonne
ist zwar wie einst das Lebenszentrum fiir unsere Erde, aber
der Sol invictus ist lingst fiir immer iiberwunden, Marduk
von Babel ist trotz seiner Erhebung tiber alle Gétter mit seinem.
Volke fiir immer untergegangen. Auch der Gott Israels hat als
Nationalgott fiir uns keine Bedeutung mehr. Aber tot ist
ist er nicht, sondern er lebt und wirkt. Denn selbst wenn wir
von seiner Personlichkeit als Offenbarungsgott absehen, so
wird doch die ethische Macht, die sich in ihm kundgegeben
hat, auch heute noch .als das Hochste und wahrhaft Gottliche
anerkannt. Die Naturwissenschaft hat der Natur ungeahnte
Geheimnisse abgelauscht und die Naturkrifte dem Menschen
in staunenswerter Weise unterworfen, aber eine neue Ethik an
die Stelle der alten hat sie nicht zu setzen vermocht. Auch
sie muss in der auf den Schultern des Alten Testaments
stehenden christlichen Ethik, die insbesondere in der sozialen
Gerechtigkeit und Liebe ihre Macht betiitigt, eine uniiber-

troffene Lebensnorm anerkennen. Gerade der moderne Staat
betrachtet als oberstes Gesetz die soziale Gerechtigkeit und
den sozialen Ausgleich und suchs so das, was der Gott Israels
so nachdriicklich gebot, zur Durchfiihrung zu bringen. Frei-
lich an die Stelle des Gottesvolkes ist das personliche Ver-
hiltnis des Einzeluen zur Gottheit getreten, aber die A us-
und Durchbildung der ethischen Perstnlichkeit fiir
den Dienst des Volksganzenist und bleibt cin hohes

Menschheitsideal, das auch der Wissenschaft Wert
und Weihe verleiht.
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Chrinik.

Es obliegt mir noch die Aufgabe, die wichtigeren Ereig-
nisse zu erwihnen, die sich seit dem letzten-Stiftungsfeste an
unserer Universitit zugetragen haben. - .

I Verdnderungenim Lehrkérper. In der theolo-
gischen Fakultit ist der ordentliche Proféssor der Moral- und
Pastoraltheologie und der Homiletik -sowie der christlichen
Sozialwissenschaft pipstlicher Hausprilat Dr. Franz Adam
Gopfert am 18. April in Gries bei Bozen verstorben.

Gopfert wurde am 31. Januar 1849 zu Wiirzburg ge-
boren, machte seine Studien in seiner Vaterstadt und in
Aschaffenburg, war zunsichst Kaplan " in Kitzingen, wurde
1873 Subregens im bischoflichen - Knabenseminar und war
kurze Zeit Assistent am Klerikalseminar dahier. 1879 wurde
er zum ausserordentlichen, 1884 zum ordentlichen Professor
ernannt. Von 1882—1892 versah er das Amt eines Univer-
s1tatspred1gel 8. : :

- Im fernen Suiden suchte der so pltzlich aus dem Leben
Gerufene  Erholung und Stirkung fiir- das neue Semester,
aber seine schon seit dem Jahre 1904 infolge einer schweren
Krankheit gebrochene Lebenskraft war aufgezehrt. Ein Herz-
schlag setzte seinem Leben ein Ende. Bis zu seinem Tode
hat Gopfert sein Lehramt tren verwaltet und 67 Semester
mit nie erlahmendem Eifer und vorbildlicher Berufsfreudigkeit
an der hiesigen Universitiit gewirkt. Die von ihm vertretenen
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Facher stellen schon dem Umfange nach Anforderungen,
denen die Kraft eines Einzelnen kaum gewachsen ist. Zudem
ist das Amt des Moral- und Pastoralprofessors besonders ver-
antwortungsvoll, weil ihm die unmittelbare Anleitung der
Priesterkandidaten fiir die Ausiibung des seelsorgerlichen
Berufs obliegt. Es gentigt fiir ihn nicht, bloss Gelehrter zu
sein, er bedarf auch reicher praktischer Erfahrung. Gopfert
betitigte sich daher eifrig in den verschiedenen Zweigen der
Beelsorge und gab den jungen Theologen klare und bestimmte
Normen fiir ihre kiinftige Berufstitigkeit an die Hand. Er
hielt sich streng an die herkémmliche Schultradition und liess
sich nicht gern auf neue Theorien und Hypothesen ein, weil
er fiirchtete, dass solche die jungen Geistlichen leicht ver-
wirren und zu folgenschweren Missgriffen verleiten konnten.

Gopferts Hauptwerk bildet seine ,Moraltheologie® in
drei Biinden; es erlebte von 1897 bis 1909 sechs Auflagen,
ein Beweis, wie sehr es als brauchbarer Wegweiser fiir den
Seelsorger geschiitzt wird.

Zahlreiche dankbare Schiiler betrauern den ngang 1hres
Lehrers, dessen Vortrag ausgezeichnet war durch Klarheit
und warme Begeisterung fiir den priesterlichen Beruf. Auch
die Alma Julia wird dem Manne, der so lange und so treu
sein schweres Amt verwaltet hat, stets ein ehrenvolles Ge-
denken bewahren.

Der Privatdozent Dr. Fla,nz Joseph Dolger wurde auf
sein Ansuchen wegen Annahme eines ehrenvollen Rufes als
ausserordentlicher Professor fiir allgemeine und vergleichende
Religionswissenschaft ~ an die Universitit Miinster seiner
Funktion an der hiesigen Universitiit enthoben.

In der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultiit ist der
ordentliche Professor des deutschen biirgerlichen Rechts und des
romischen Zivilrechts K. Geheimer Rat Dr. Hugo Ritter von
Burckhard vom Sommersemester 1913 an von seiner Lehrtiitig-
ket zuriickgetreten; als sein Nachfolger wurde der ordentliche

* Professor an der Universitiit Erlangen Dr. Julius Binder berufen.
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Dem mit Titel und Rang eines ausserordentlichen Pro-
fessors ausgestatteten Privatdozenten Dr. August Schoeten-
sack, der einem ehrenvollen Rufe als ordentlicher Professor
des Strafrechts, Strafprozessrechts und des internationalen
Rechts an die Universitit Basel folgte, wurde die erbetene
Enthebung von seiner Funktion bewilligt.

Die medizinische Fakultit hat zwei Mitglieder verloren.
Der ordentliche Professor der Augenheilkunde K. Geheimer
Hofrat Dr. Karl Ritter von Hess wurde als Nachfolger
des verlebten K. Geheimen Hofrates Dr. Eversbusch mit
dem 1. November 1912 an die Universitiit Miinchen versetzt,
withrend dem ordentlichen Professor der allgemeinen Patho-
logie und pathologischen Anatomie Dr. Richard Kretz vom
1. April 1918 an die aus Familienriicksichten erbetene Ent-
hebung von seiner Stelle unter Anerkennung seiner vorziig-
lichen Dienstleistung bewilligt wurde. .

Als Nachfolger des Professors Dr. Kretz wurde der
ordentliche Professor an der Universitit Marburg Dr. Martin
Benno Schmidt berufen; die erledigte Professur fiir Augen-
heilkunde wurde in etatsmissiger Weise dem bisherigen
I. Assistenten der hiesigen Universititsaugenklinik ausser-
ordentlichem Professor Dr. Karl Wessely unter Ernennung
zum ordentlichen Professor iibertragen.

Den Privatdozenten Dr. Dankwart Ackermann, Dr.
Hermann Liidke, Dr. Konrad Helly, Dr. Eugen
Fischer und Dr. Wilhelm Lubosch — den beiden
letzteren gleichzeitig mit ihrer Ubernahme als Privatdozer'xten
an die hiesige Universitiit — wurde der Titel und Rang eines
ausserordentlichen Professors verliehen.

Habilitiert haben sich der I. Assistent am pharma.kolo—
gischen Institst Dr. Ferdinand Flury fir das Fach. der
Pharmakologie, der II. Universititsassistent an der chirur-
gischen Klinik Dr. Johannes Ernst Schmids. fiir das
Fach der Chirurgie, der I. Assistent der Universitits-Augen-
klinik Dr. Johannes K&llner fiir das Fach der Augenheil-
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kunde und der III. juliusspitilische Assistent an der medi-
zinischen Klinik Dr. Ludwig Jacob fir das Fach der
inneren Medizin.

Dem ausserordentlichen Professor Dr. Wilhelm Wey-
gandt wurde Urlaubsverlingerung bis 1. August 1914 bewilligt.

Ihrer Funktionen auf ihr Ansuchen enthoben wurden der
mit Titel und Rang eines ausserordentlichen Professors aus-
gestattete Privatdozent Dr. Eugen Fischer und der Privat-
dozent Dr. Karl Mayr.

In der philosophischen Fakultit wurde der ordentliche
Professor der klassischen Philologie K. Geheimer Rat Dr.
Martin Ritter von Schanz vom Wintersemester 1912/13
an seinem Ansuchen entsprechend von der Verpflichtung zur
Abhaltung von Vorlesungen befreit.

Der ordentliche Professor der Zoologie und vergleichenden
Anatomie K. Geheimer Hofrat Dr. Theodor Boveri hat einen
sehr ehrenvollen Ruf als Direktor des aus Mitteln der Kaiser
Wilhelm-Stiftung zur F orderung der Wissenschaften in Berlin
zu griindenden Kaiser Wilhelm-Instituts fiir Biologie erhalten;
der K. Staatsrégierung ist es jedoch erfreulicherweise gelungen,
ihn zur Ablehnung dieses Rufes zu bestimmen.

Habilitiert hat sich der II. Assistent des physikalischen
Instituts' Dr. Hans Rau fiir das Fach der Physik.

Dem ausserordentlichen Professor Dr. Fritz Reitzen-
stein wurde Urlaubsverlingerung bis zum Schlusse des
Studienjahres 1912/13 bewilligt; beurlaubt wurden zu "Er-
holungszwecken der ausserordentliche Professor Dr. Matthias
Cantor fiir das Wintersemester 1912/13, zu Studienzwecken
der Privatdozent Dr. Boris Zarnik fiir das Wintersemester
1912/18 und der Privatdozent Dr. Fritz Baltzer fir das
Sommersemester 1913.

I Verdnderungen im Beamtenkirper. Der mit
dem Titel eines K. Obersekretiirs ausgestattete Sekretéir des
K. Universitits-Verwaltungsausschusses Ernst Scherer wurde

auf sein Ansuchen wegen Ubernahme der Stelle des Vorstandes
3




des Einwohneramts der Stadt Miinchen seiner Stellung ent-
hoben; zu seinem Nachfolger wurde der bisherige Rechts-
anwalt am K. Amtsgerichte Weilheim Dr. Hans Zawesky
in etatsmissiger Weise ernannt.

An der K. Universititsbibliothek wurde Kustos Dr.
Johann Georg Leimeister auf sein Ansuchen vom
1. Mai an in gleicher Diensteseigenschaft an die K. Hof-
und Staatsbibliothek in etatsmissiger Weise verseizt und
Kustos Dr. Franz Albert vom 1. November 1912 an auf
sein Ansuchen wegen nachgewiesener Dienstunfihigkeit auf
die Dauer eines Jahres in den Ruhestand versetzt; zu Kustoden
wurden in etatsmissiger Weise ernannt der gepriifte Bibliothek-
praktikant Dr. Franz Mayerhoefer in Wiirzburg vom
1. Januar 1918 an und der gepriifte Bibliothekpraktikant
an der Hof- und Staatsbibliothek Dr. Max Stois vom 1. Mai
an. Der Hausmeister Georg Martin wurde vom 16. Mirz
1918 an auf sein Ansuchen wegen nachgewiesener Dienst-
unfihigkeit unter Anerkennung seiner Dienstleistung in den
dauernden Ruhestand versetzt.

1II. Allerhschste Auszeichnungen wurden verliehen:
der Titel und Rang eines K. Geheimen Hofrates den ordent-
lichen Professoren Dr. Julius Jolly und Dr. Christian
Meurer; der Titel eines K. Hofrates dem ausserordentlichen
Professor Dr. Andreas Michel; der Verdienstorden vom

hl. Michael ITI. Klasge den ordentlichen Professoren Prélaten.

Dr. Franz Adam Gopfert und Dr. Remigius Stolzle;
der Verdienstorden vom hl, Michael IV. Klasse mit der Krone
den ordentlichen Proféssoren Dr. Sebastian Merkle, Dr.
Johannes Hehn, Dr. Robert Piloty und Dr. Konrad
Rieger; das Luitpoldkreuz dem ordentlichen Professor K. Ge-
heimen Hofrat Dr. Julius Jolly; das Verdienstkreuz fiir
freiwillige Krankenpflege dem ordentlichen Professor K. Ge-

heimen Rat Dr. Friedrich Prym.
Weiter wurde verlichen: die silberne Medaille des Ver-

dienstordens vom hl. Michael dem Hausmeister am zoologischen
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Institut Bernhard Engelbrecht und dem Universititswald-
aufseher in Maria-Burghausen Michael Stengel; das Luit-
poldkreuz dem Hausmeister an der K. Universititsbibliothek
Georg Martin.

Aus Anlass des Riicktrittes vom Lehramt wurde dem
ordentlichen Professor K. Geheimen Rat Dr. Hugo Ritter
vonBurcekhard der Stern zum Verdienstorden vom hl. Michael
II. Klasse und dem ordentlichen Professor K. Geheimen Hof-
rat Dr. Martin Ritter von Schanz der Titel und Rang
eines K. Geheimen Rates — beiden in Anerkennung ihrer
vorziiglichen Dienstleistung — verliehen. '

Der ordentliche Professor Dr. Anton Chroust wurde
von Weiland Seiner Koniglichen Hoheit dem Prinzregenten
Luitpold durch die Verleihung Allerhochstseines Portriits mit
Rahmen und eigenhiindiger Unterschrift ausgezeichnet.

Von Seiner Majestiit dem Deutschen Kaiser, Konig von
Preussen, wurde dem ordentlichen Professer K. Geheimen Rat
Exzellenz Dr. Wilbhelm Olivier von Leube der K. Preussische
Rote Adlerorden II. Klasse mit dem Stern und dem Privat-
dozenten Dr. Johannes K&liner der K. Preussische Kronen-
orden IV. Klasse verlichen.

Ernannt wurden: der ordentliche Professor K. Geheimer
Rat Dr. Friedrich Prym zum Mitglied der Moskauer Mathe-
matischen Gesellschaft und zum Ehrenmitglied der Physikalisch-
medizinischen Gesellschaft zu Erlangen, der ordentliche Professor
Dr. Ernst Mayer zum Ebrenmitglied der Akademie von Padua,
der ordentliche Professor K. Geheimer Hofrat Dr. Theodor
Boveri zum auswiirtigen Mitglied der National Academy in
Washington und der ordentliche Professor Dr. Karl Bern-
hard Lehmann zum Beirat der stindigen Ausstellung fiir
Arbeiterwohlfahrt in Charlottenburg. .

Der ordentliche Professor K. Geheimer Hofrat Dr. Wil-
helm Wien hat in den Osterferien auf Einladung der Columbia-
Universitit in New-York Vorlesungen iiber neuere Probleme

der theoretischen Physik gehalten.
. "
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Thren 70. Geburtstag feierten am 12. Juni 1912 der
ordentliche Professor K. Geheimer Rat Dr. Martin von
Schanz, am 14. September 1912 der ordentliche Professor
K. Geheimer Rat Exzellenz Dr. Wilhelm Olivier von
Leube und am 17. September 1912 der ausserordentliche
Professor K. Hofrat Dr. Friedrich Helfreich; vom aka-
demischen Senat und von den beteiligten Fakultiiten wurden
den Genannten die herzlichsten Gliickwiinsche dargebracht.
Der ordentliche Professor K. Geheimer Rat Dr. Friedrich
Prym beging am 21. Februar 1913 das Fest des 'goldene.n
Doktorjubiliums; auch ihm wurden durch Deputationen die
herzlichsten Gliickwiinsche des akademischen Senates und der
philosophischen Fakultét ausgesprochen, wobei die .Senats-
deputation die neugeschaffene Universitits-Ehrenmiinze in Gold
iiberreichte.

Die gleiche Ehrenmiinze wurde Herrn Dr.‘ Joseph
Schneider, Augenarzt in Milwaukee, der im vorigen :]ahre
mit einem Kapitale von 100000 Mk. die hochherzige Stlft}mg
zur unentgeltlichen Behandlung und Verpﬂfagun_g ditrftiger
weiblicher Augenkranker in der hiesigen Universitits-Augen-
Klinik errichtet hat, als susseres Zeichen des wérmsten .Da,nkes
und der Anerkennung seines Wohltitigkeitssinnes verliehen.

IV. Von baulichen Vorkommnissen sind zu er-
wihnen: .

Das in den Jahren 1911 und 1912 mit einem Kos.ten—
aufwand von etwa 500000 Mk. erbaute neue zahnirztliche
Institut an der Pleichertorstrasse wurde am 29. Juni 1912
feierlich ervffnet. .

Der kleine Neubau der an das hygienische Institut an-
gegliederten bakteriologischen Untersuchungsanstalt ist vollendet
worden. . )

" Am Luitpoldspital sind. ausser dem durch d.as Neubau-
bureau schon bezogenen Verwaltungsgebiude die beiden .H.aupt-
kliniken, das medizinische und das chirurgische .Khmkl.lm,
nebst den zugehdrigen Krankenstationen in Arbeit. Diese
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grisste Baugruppe der Anlage ist jetzt im Rohbau bis zum
Hochparterre emporgediehen. ) : .

In beiden Landgiitern der Universitéit mussten neuerdings
-die Rdume fiir verheiratetes Dienstpersonal und fiir Saison-
arbeiter erweitert werden. :

Die Lese- und Verwaltungsriiume der K. Universitits-
bibliothek wurden wihrend der Osterferien renoviert und er-
weitert. Im allgemeinen Lesezimmer gelangte eine Hand-
‘bibliothek zur Aufstellung, deren Biicher den Beniitzern frei
zuginglich sind. Den Dozenten sind zwei besondere Lesezimmer
vorbehalten; in dem einen liegen die neuesten Hefte aller von
‘der Bibliothek gehaltenen Zeitschriften auf.

V. Im Kunstgeschichtlichen Museum wurde vor-
wiegend an der Ausgestaltung der Bibliothek und der Photo-
graphiensammlung weitergearbeitet, woneben die Original-
sammlungen nur durch Erwerbung einiger unteritalischer Ton-
gefiisse sowie moderner Radierungen (Leibl, Leistikow,
Stauffer-Bern) vermehrt werden konnten. Zur Ausgestaltung
des neuen Frinkischen Luitpoldmuseums wurde dadurch bei-
getragen, dass die kunstgewerbliche Abteilung sowie die pri-
‘historischen Altertiimer frankischen Fundortes dem Luitpold-
museum als Leihgabe iiberlassen wurden. Das Universitiits-
museum erhielt daftir im Austausch einige Olgemiilde und eine
-aus dem Besitz des bayerischen Legationssekretiirs Alexander
von BSiebold stammende kleine Sammlung ostasiatischer
Gegenstinde. Die Gemilde sind bereits in die ‘Galerie ein-
gereiht, wihrend die Sammlung Siebolds in einem besonderen
‘Kabinett Aufstellung finden wird. _ 4

VI. Erfreulicherweise ist der Universitit auch in diesem
Jahre eine Reihe von Geschenken zugewendet worden. Be-
sonders gilt dies vom Kunstgeschichtlichen Museum. Hier
ist wieder in vorderster Linie Herr Dr, h. ¢. Franz Leinecker
in Miinchen zu nennen, der mit unvermindertem Eifer seine
Arbeit fiir die Ergiinzung der Bibliothek und des Graphisclien
Kabinetts fortgesetzt hat. Herr Professor Dr. Friedrich
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Wilhelm Freiherr von Bissing in Miinchen schenkte
neben einigen Gegenstinden der Kleinkunst eine lehrreiche
Serie #gyptischer Kalksteinreliefs aus seinen Ausgrabungen
bei Abusir. Biicher und Abbildungen von zum Teil hohem
Werte schenkten die Herren Geheimer Rat Professor Dr. Karl
Theodor von Heigel, Exzellenz (Miinchen), Kommerzien-
rat Wilkelm Ludowici (Minchen), Dr. Karl Giehlow
(Wien), Professor Dr. Paul Wolters (Miinchen), ferner das
Kaiserliche Archiiologische Institut in Berlin, die Archiologische
Gesellschaft in Berlin, die Bibliothéque d’art et d’archéologie
des Herrn J. Doucet in Paris. Der neueren Abteilung des
Archiiologisch-Kunstgeschichtlichen Instituts iiberwies Herr
Professor Dr. Fritz Knapp eine grossere Anzahl Photo-
graphien.

Auch die K. Universititsbibliothek erhielt in diesem Jahre
wieder eine grosse Zahl zum Teil recht kostbarer Werke zum
Geschenk. Von ganz besonders hohem Werte darunter ist
das Prachtwerk: ,Kaiser Maximilians I. Gebetbuch. Mit
Zeichnungen von Albrecht Diirer und anderen Kiinstlern.
Faksimiledruck . . . herausgegeben von K. Giehlow, 1907%,
dessen Uberweisung durch die K. Hof- und Staatsbibliothek
wir der ‘Giite des Herausgebers verdanken. Von Mitgliedern
des Lehrkorpers haben sich der ordentliche Professor Dr.
Sebastian Merkle und der ausserordentliche Professor
Dr. Georg Burckhard durch freundliche Zuwendung von
Gaben verdient gemacht. ‘

Dem Rektorate schenkte der ausserordentliche Professor
Dr. Otto Seifert als Grundstock fir einen Lesesaal fiir
Studierende eine Anzahl medizinisch-wissenschaftlicher Ab-
handlungen.

Der um unsere Korporation hochverdiente K. Geheime
Rat Professor Dr. Friedrich Prym und dessen Schwieger-
sohn Herr Direktor Wilhelm Schmitt in Aschaffenburg
haben der Dr. Friedrich Prym-Stiftung zur Bestreitung der
laufenden Stiftungsausgaben je den Betrag von 500 Mk..
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tiberwiesen ; der K. Universitits- Verwaltungsausschuss hat
durch ein Schreiben den Dank der Universitit ausgesprochen.

Der im vorigen Jahre von dem Augenarzte Herrn Dr.
Joseph Schneider in Milwaukee mit einem. Kapitale von

100000 Mk. errichteten Dr. Joseph Schoeider Anna und

Franziska-Stiftung bat der Herr Stifter in hochherziger Weise
einen weiteren Betrag von 10000 Mk. zugewiesen. '

Auch an dieser Stelle sei allen Gebern, den genannten
wie ungenannten, fur ihre Zuwendungen der wirmste Dank
der Universitit zum Ausdruck gebracht.

VIL Die Frequenz unserer Universitit betrug im Sommer-
semester 1912: 1447 Studierende, darunter 15 Damen, im Winter-
semester 1912/13: 1455 Studierende, darunter 16 Damen. Dazu
kommen noch im ersteren Semester 37 Horer und 28 Horerinnen,
im letzteren Semester 46 Horer und 47 Horerinnen.

VIIL Promotionen fanden in beiden Semestern statt:

in der theologischen Fakultiit 2,
in der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultit 103,
in der medizinischen Fakultit 57,
in der philosophischen Fakultit 33.

IX. Die Professoren-Reliktenkasse hat von der
rechts- und staatswissenschaftlichen, der medizinischen und
philosophischen Fakulitit schenkungsweise je.den Betrag von
200 Mark erhalten.

Ausserdem hat K. Geheimer Rat Dr. Friedrich Prym
der Kasse den Betrag von 203 Mark zugewiesen. '

Fiir diese Zuwendungen sei auch an dieser Stelle der
wirmste Dank hiermit zum Ausdruck gebracht.

X. Die fir 1912/13 gestellten Preisfragen hatten
folgendes Ergebnis: :

Das von der theologischen Fakultiit gestellte Thema »Das
privilegium fori des Klerus soll historisch-dogmatisch darge-
stellt werden® hat eine rechtzeitig eingelieferte Bearbeitung
gefunden, deren Kennwort lautet ,Nunquam retrorsum®. Die
Fakultit wrteilt hieriiber:
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Der Verfasser hat fast nur sekundsre Quellen und diese
in nicht grosser Zahl, kritiklos beniitzt. Die an wissenschaft-
liche Arbeiten zu stellenden Anforderungen sind ihm offenbar
nicht bekannt. Trotz Anerkennung des aufgewandten Fleisses
und eines gewissen Geschickes in der Darbietung der Lese-
friichte muss deshalb die Arbeit von der Preisbewerbung
ausscheiden.

Die rechts- und staatswissenschaftliche Fakultit hatte die
Preisaufgabe gestellt: ,Die gemeindlichen Steuersysteme in
Deutschland®. Es sind rechtzeitig zwei Bearbeitungen vor-
gelegt worden, die von der Fakultit, wie folgt beurteilt werden:

Die eine Arbeit trigt als Motto: ,Aller steuerrechtlichen .

Unzufriedenheiten Ur- und Hauptgrund sind die Gemeinde-
stenern®. Der Verfasser dieser Arbeit hat mit grossem Fleiss
das umfangreiche Gesetzesmaterial vollstindig herangezogen
und die wesentlichen Punkte in seiner Darstellung heraus-
_gehoben; er hat auch den Versuch gemacht, die gemeindlichen
Steuersysteme unter bestimmte Typen zu bringen und kritisch
zu beleuchten. Dagegen wurde der statistischen Seite des
Problems nicht die erforderliche Rechnung getragen. Konnte
die Fakultiit in Anbetracht dieser Liicke auch nicht den
vollen Preis der Arbeit erteilen, so glaubt sie doch  der
achtungswerten Leistung die offentliche Anerkennung aus-
sprechen und dem Verfasser das Recht der kostenfreien
Promotion gewthren .zu sollen.

Verfasser ist: stud. jur. Bruno Birnbaum aus Berlin.

Die andere Arbeit mit dem Motto: ,Les finances sont
comme les nerfs dans le corps humain, qui font mouvoir
tous les membres (Friedrich der Grosse)* steht hinter der
genannten zuriick. Sie ist zu wenig vom prinzipiellen Gesichts-
punkte durchdrungen, auch nicht frei von Ungenauigkeiten,
sie berticksichtigt nicht alle deutschen Staaten und tibersieht
manche wichtige literarische Erscheinungen. Immerhin zeugt
sie ebenfalls von Fleiss und Verstéindnis, weshalb die Fakultiit
beschlossen hat, ihr ein &ffentliches Lob zuzuerkennen.
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Verfasser ist: stud. ]ur Emil Briicher aus Hagen i. W,
In der medizinischen Fakultdt lautete -das . Thema:
,Kritik der Virchowschen Lehre vom Tkterus®.

Es sind rechtzeitig zwei Bearbeitungen emgelaufen Die
eine mit dem Kennwort: ,Es gibt nur einen Weg des
Forschens, und das ist der der Beobachtung, der Zerlegung,
der Analyse (Rudolf Virchow)*, die andere mit dem Kenn-
wort: ,Das naturwissenschaftliche Denken hat seine Grenze
und reicht nicht aus, das Weliganze zu erkldren (Rud. Virchow)“.

Die Fakultiit gibt iiber diese Bearbeitungen folgendes

~ Urteil ab:

Da beide den gestellten Bedingungen voll entsprechende
Bearbeitungen darstellen, beschliesst die Fakultit, beide Arbeiten
als des vollen Preises wiirdig zu bezeichnen und beiden Autoren
den vollen Preis zuzuerkennen.

Verfasser der ersten Bearbeituug ist: cand. med. Oskar
Dzialowski aus Kempen (Posen),

der zweiten Bearbeitung: cand. med. Samuel Eschwege
aus Thiingen.

Die philosophisch-historische Sektion der philosophischen
Fakultit hatte die Aufgabe gestellt: ,Die Hassberge. Ein
Beitrag zur Geographie Frankens. (Hauptziige der Landes-
natur, die Bevélkerung und die Kulturverhiltnisse)“.

Mit dem Kennwort: ,Ohne Kritik kein Fortschritt; ohne
Bruch mit dem Alten vorwirts zum Neuen® ist rechizeitig
eine Bearbeitung eingelaufen, tiber welche die Fakultdt urteilt:

Die Arbeit behandelt ein im ganzen mnoch wenig geo-
graphisch durchforschtes Gebiet Frankens von gegen 700 gkm
Tlichenraum, bewohnt von etwa 36000 Seelen. Auf Grund
eigener Beobachtungen sowie unter sorgfiltiger Heranziehung
der gedruckten Quellen und eines umfangreichen ungedruckten
statistischen Materials, welches vom Verfasser einer miihe-
vollen geographischen Umarbeitung unterworfen werden musste,
werden die Grenzen festgestellt, sodann die natiirlichen Unter-
gruppen in geologischer und orohydrographischer Hinsicht
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gut beschrieben, und die Bevolkerungs- und Wirtschaftsver-
‘hiltnisse der Hassberge nither beleuchtet und durch das in
der Beilage enthaltene reichhaltige Tabellenmaterial klarge-
-stellt. Die mit Lust und Liebe ergriffene und mit grossem
~Fleisse durchgefithrte Arbeit bietet in sachlicher wie in
methodischer Hinsicht wertvolle Eigebnisse und ist als ein
-wichtiger Beitrag zur wissenschaftlichen Landeskunde Bayerns
anzusehen. Die Fakultiit erkennt ihr daher demn vollen
Preis zu.

Verfasser ist: cand. germ. Leo Weismantel aus Obersinn.

Das von der naturwissenschaftlich-mathematischen Sektion
der philosophischen Fakultit gestellte Thema hat eine Bear-
beitung nicht gefunden. .

Fiir das Jahr 1913/14 werden folgende Preisaufgaben
gestellt:

Von der theologischen Fakulttit:

»Die Voraussetzungen von Arthur Drews in
seinen Angriffen auf die Geschichtlichkeit Jesu®.

Von der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultit:
,Recht und Praxis der Gesetzgebungsinitiative
in Deutschland®.
Von der medizinischen Fakultiit:
 ,Es sollen Klinische oder experimentelle Beob-
achtungen beigebracht werden zur Kritik dermodernen
Theorie von der Bedeutung des Nervensystems fiir
die Entstehung des Magengeschwiires*.

Von der philosophischen Fakultiit: :
1. Von der philosophisch-historischen Sektion:

,Der schematische Charakter der Schlachtschil-
derungen in der antiken historischen Literatur soll,
mit vornehmlicher Berticksichtigung der bei Diodor
erhaltenen Uberlieferung, untersucht werden. Die
fiir die historische Quellenkritik sich ergebenden
Folgerungen sind besonders in das Auge zu fassen®.
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2. Von der naturwissenschaftlich-mathematischen Sektion:

»Theorie der Beugung an einem Spalt auf

Grund einer Entwicklung nach Funktionen des
hyperbolischen Zylinders®.

Die Frist zur Einreichung der Konkurrenzarbeiten -bei
-den Dekanaten der theologischen, rechts- und staatswissen-
schaftlichen und medizinischen Fakultdt Liuft mit dem
20. Februar 1914, bei dem Dekanat der philosophischen
Fakultit mit dem 20. Februar 1915 ab. Zur Preisbewerbung
sind nur solche Kandidaten zugelassen, die wihrend der Be-
werbungsfrist wenigstens ein Semester an der hiesigen Uni-
versitit als Studierende immatrikuliert waren.

Hohe Festversammlung!

Noch durchzitterte das bayerische Volk der Schmerz um
den jihen Hingang IThrer Kéniglichen Hoheit der Frau Prin-
zessin (Gabriele, da kiindete der eherne Mund der Trauer-
glocken neues bitteres Weh, das Bayerns erhabenes Konig-
liches Haus und das ganze bayerische Volk betroffen: Seine
Koénigliche Hoheit Prinz Luitpold, Bayerns vielgeliebter Regent,
dessen neunzigstes Geburisfest wir vor zwei Jahren jubelnd
begangen, der mehr als ein Vierteljahrhundert das Staatsruder
mit starker Hand und klarem Blicke gelenkt, hat am
12. Dezember 1912 die Augen zum ewigen Schlafe ge-
schlossen.

Schmerzgebeugt stand das in inniger Liebe mit seinem
Kéonigshaus verbundene Bayernvolk an der Bahre seines
Herrschers, der ihm wihrend Seiner langen gliicklichen Re-
gierung ein leuchtendes Beispiel strengster Pflichttreue war,
der mit unbeugsamem Gerechtigkeitssinn Seine hohe und
schwere Regentenaufgabe erfiillte und die vertrauensvollste
Liebe Seines Volkes besass.

Besonders wehmutsvoll empfand unsere Hochschule das
Hinscheiden Seiner Koniglichen Hoheit des Prinz-Regenten
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Luitpold. Erfreute sich doch unter Seiner Regierung die
wissenschaftliche Forschung und Lehre nicht bloss der not-
wendigen Freiheit, sie fand vielmehr in dem hohen Ver-
blichenen den treuesten Schiitzer und wirmsten Forderer.
Das im Jahre 1896 ervffnete neue Universititsgebiude ist
ein glinzendes Denkmal der landesviiterlichen Huld und Fiir-
sorge, die der altehrwiirdigen Pflegstitte der Wissenschaft
im Frankenlande unter Seiner Koniglichen Hoheit dem Prinz-
regenten Luitpold zuteil wurde, insbesondere legen aber auch
die zahlreichen neuerrichteten wissenschaftlichen Institute bis
in ferne Zeiten Zeugnis ab von dem Aufschwung, den die

verschiedensten Zweige der Wissenschaft unter seiner Regierung .

genommen haben. Das neue Luitpoldkrankenhaus wird
das wiirdige moderne Gegenstiick des Jahrhunderte hindurch
mustergiiltigen Juliusspitals sein.

Der akademischen Jugend war die ehrwiirdige Gestalt
des verewigten Regenten ein begeisterndes Vorbild selbstloser
Hingabe an das Vaterland und aller ritterlichen Tugenden.

Wie das in Stein gemeisselte Bild des in Wiirzburg ge-
" borenen Sprossen des Koniglichen Hauses Wittelshach neben
dem des Stifters der Universitit, des Frankenherzogs Julius
Echter von Mespelbrunn, die Front unserer Hochschule
schmtickt und immerdar das enge Verhilinis der Universitiit
Wiirzburg zu dem dahingegangenen Herrscher kiindet, so
wird Sein lebendiges Bild noch iiber das Grab hinaus in den
dankbaren Herzen der akademischen Lehrer und der aka-
demischen Jugend fortleben.

Der akademische Senat brachte in einer im obigen Sinne
verfassten und an Seine Kéonigliche Hoheit den Prinzregenten
Ludwig gerichteten Adresse die tiefe Trauer der Universitit
und die innigste Teilnahme an dem herben Verluste, den
unser erhabenes Konigliches Haus erlitten, zum Aunsdruck.

Gleichzeitig legte der akademische Senat im Namen der
Universitiit die Versicherung unwandelbarer Treue zu den
Fiissen Seiner Ktiﬁiglichen Hoheit nieder mit der Bitte, Seine
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Konigliche Hoheit wolle in gleicher Weise wie Seine erhabenen
Vorfahren unserer Universitit Allerhtchst Thren Schutz an-
i lassen.
gedelél:;;e Konigliche Hoheit Prinzregent Ludv.vi‘g geruhten
daraufhin ein huldvolles Schreiben an den derzeitigen Rektor
zu richten, in welchem Allerhchstderselbe ,,au? das Herz-
Lichste fiir diese wohltuende Kundgebung df}r Teﬂna,ht-r;le und
Ergebenheit dankte® und die Universitit Seines Allerh.ocPsten
Wohlwollens versicherte. Das Schreiben Seiner I.{iimgh'chen
Hoheit schliesst mit den Worten: ,Gleich  wie in Me.mem
verlebten Vater so werden die Universititen in Mir bei der
Pflege der hohen Kulturaufgaben, die sie zu erfiillen bet:}lfen-
sind, stets einen warmherzigen Freund und treue.m Beschu.tzel
finden. Ich hege die feste Zuversicht, dass die erfre.uhche
Bliitezeit, die die Universitit Wiirzburg vyl‘«ihrend der Regierung
Meines teueren Vaters gehabt hat, auch in Zukunft andauern
wird und verbleibe in huldvollster Gesinnung Thr wohl-
i Ludwig, Prinzregent von Bayern. .
genel\gft:lli freudig%n Da,nkes,g tiefster Ehrfurcht und treuer Liebe
buldigen wir heute dem Regenten, in dessen Hand nunm.ehr
die Geschicke Bayerns und unserer Hochschule gelegt sind.
Um unserer Gesinnung einen einmiitigen, k'raftmlle.n Aus-
druck zu geben, bitte ich Sie mit mir einzustimmen in den
Buf: . e - P
Der michtige Schutzherr unserer Universitit, Seine Konig-
liche Hoheit Prinzregent Ludwig von Bayern und das ge-
samte Konigliche Haus: Sie leben hoch, hoch, hoch!




