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Hohe Festversammlung |

Liebe Kommilitonen und Kommilitoninnen !

Ernst ist die Lage unseres deutschen Vaterlandes; sie wire hofinungslos
wenn dieser Ernst nicht endlich von den deutschen Volksgenossen selbst begriffen
wiirde. Heute ist ohne Zweifel die unmittelbarste und grofite Gefahr der innere
Feind, die Zwietracht und Zwiespaltigkeit, die in dem staatlich zusammen-
geschlossenen Volke noch nicht die Volksgemeinschaft hat erstehen lassen.

Hat es einen Sinn, in dieser schweren Zeit den Gedenktag der Reichs-
grilndung festlich zu begehen? Wir alle sind iiberzeugt, es sei nicht hlof
berechtigt, sondern sogar notwendig. Und zwar mehr denn je, weil die Er-
innerung an die glanzvolle Zeit des Reiches allein uns Heutigen den Mut und
die Hoffnung verleihen kann, vertrauensvoll einer neuen Zukunft entgegen zu
sehen und entgegen zu gehen. Die neue Zukunft liegt vor allem in der Festigung
der Vollksgemeinschaft. Bs kann keine Stirke nach aullenhin geben ohne das
Wachstum der inneren Einheit und Kraft. Diese miissen wir schopfen aus der
Vergegenwirtigung der glorreichen Vergangenheit; und im Interesse einer bes-
seren Zukunft wollen wir, begeistert von dem Werte des deutschen Volkstums,
nach dem hochsten und heiligsten Ziele unserer patriotischen Arbeit trachten.
Der gottliche Lenker aller Geschicke gewahre diesem Wollen ein gliickliches
Vollbringen und fithre diejenigen, die an der Spitze des Reiches uns voran-
schreiten in der Klarheit und Festigkeit solchen Strebens! Unser verehrungs-
vollstes Gedenken gilt heute der Person des Reichsprisidenten, der uns ein
leuchtendes Vorbild in dieser Gesinnung ist. '

Wenn die Universitit den Reichsgrimdungstag mit eigener Festlichkeit
umgibt, so folgt sie darin einesteils dem allgemeinen Brauche der vater-
landisch gesinnten Volksgenossen, andernteils bringt sie damit zum Ausdruck.
daB sie es fiir eine besondere Pflicht und Aufgabe erachtet, in der akademischen
Jugend jene Einstellungen zu wecken und zu pflegen, die der Forderung der
Volksgemeinschaft dienen sollen. Die deutschen Universitaten, namentlich seit
der Grimdung der Berliner Universitit in der Zeit tiefster Erniedrigung Deutsch-
lands, sind immer stolz darauf gewesen, Hiiterinnen des edlen, tatkréaftigen
Patriotismus zu sein. Nicht als ob sie damit ein Vorrecht in Anspruch ndhmen,
das sie keiner anderen Volksschicht zuerkennen, sondern in dem Sinne, dafl es
von vorneherein zum Zwecke ihrer Einrichtung gehort, deutschen Geist zu
zeugen und zu néhren. |
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Freilich ist die heutige Lage der deutschen Univergititen gerade nach
dieser Richtung hin gesehen nicht mehr so cindeutig klar, wie das etwa vor
hundert Jahren gewesen ist. Eine Reihe von Umstidnden, darunter wohl alg
eingreifendster Faktor der Weltkrieg, haben auch der Universitét unmerklich
andere Ziige eingegraben. Und heute wird das Problem Undversitit und Volls-
gemeinschaft in ganz besonderem Tichte betrachtet werden miissen als es bei-
spielsweise zur Zeit der Befreiungskriege moglich und notig war.

Universitit und Volksgemeinschaft™ — das sei das Thema der heutigen
Festrede | ' '

s kann bei diesem Anlaf unmoglich nach allen seiten hin erortert werden ;
ja nicht einmal alle wichtigsten Gesichtspunkte konnen hier zur Darstellung
kommen. Nur zwei Teilsichten sollen ins Auge gefaBt werden: Die sozial-wirt-
schaftliche und die rein ideal-wissenschaftliche Betrachtungsmoglichkeit der
heutigen Beziehung zwischen Universitit und Volksgemeinschaft.

1.

Was ist Volksgemeinschaft? Daruber sind emige Bemerkungen zum Ver-
standnis der Gesamtauffassung des Problems erforderlich.

Wir konnen uns nicht damit begniigen, unter Volksgemeinschaft blofi das
Zusammensein von Menschen und Menschengruppen innerhalb bestimmter
seographischer Grenzen und politischer Ordnungen zu verstehen ; noch weniger
scheint uns die Rasseneinheit zu geniigen, um eine vollendete Volksgemein-
schaft herzustellen. In gewissern Sinne sind alle die genannten Momente natiir-
lich Voraussetzungen der Volksgemeinschaift, wenn auch nicht gleich notwendige
Voraussetzungen. Das, was die Volksgemeinschaft wesentlich aufbaut und ge-
staltet, ist der Geist, der sie beseelt und die ob auch nurverhaltnismafig einheit-
liche Kultur, die aus diesem Volksgeiste heraus von den Volksgenossen geschat-
fen worden ist und festgehalten wird. Volksgemeinschaft entsteht also haupt-
sichlich auf Grund einer solch einheitlichen geistigen Kultur und ist im einzel-
nen Volksgenossen als Gesinnung nur dann wirksam vorhanden, wenn er sich
des Zusammenhangs mit dieser Geisteskultur und der ihm moglichen Mitarbeit
an derselben bewuBt ist. Es wird dem Volksgenossen dabei ohne weiteres deut-
lich sein, daB es innerhalb solch eines . beseelten‘‘ Volksganzen nicht lauter
gleichtatige Glieder geben kanm, sondern daB jedem einzelnen nach der Art
seiner geistigen Anlagen, im Hinblick auf seinen Platz im kulturellen und wirt-
schaftlichen ProzeB ganz besondere Pflichten obliegen. Dadurch erwéchst im
einzelnen Volksgenossen, wenn wir es S0 nennen diirfen, ein eigenes Gliedschajts-
bewuftsein, in dem einerseits die berechtigte Individualitit seines Wesens und
Tuns, andererseits aber auch die Hinordnung auf das Ganze willentlich be-
kundet wird. Es soll dabei namentlich die Befriedigung hervorgehoben sein,
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mit der der Kinzelne durch seine Leistung dem Ganzen dienen kann und
dienen darf.

II.

Hat es nun nicht den Anschein, als ob die Universitit diesem Volksganzen
fremd, ja in stolzer Erhabenheit gegeniiberstehe ? Vieltach wird heute die
Stellung der Universitiat noch so aufgefalit. Und es mag vielleicht in dem einen
oder anderen Angehorigen der Universitit eine solche volksfremde Gesinnung
sich offenbaren. Darin liegt aber gewil nicht der wesenhafte Ausdruck dessen,
was die Universitit gerade im Volksganzen und gegentiber dem Volksganzen
zu sein hat. Bine Krisis in ihrer Stellung ist zur Zeit sicherlich vorhanden.
Das wird von den Angehorigen der deutschen Universititen vielleicht scharfer
empfunden, als wie von ihren auslandischen Bewunderern. Die reiche Literatur,
die seit dem Weltkriege tiber diesen Gegenstand aufgeschossen ist, bezeugt das
hinlinglich. Der allzu bitteren Urteile auf deutscher Seite sind unzéhlig
viele; ihnen stehen unter den auslindischen Kritikern eine ganze Rethe
wohlwollender Betrachter gegeniiber. Ich nenne aus der allerletzten Zeib nur
den New-Yorker Abraham Flexner!), der die deutschen Universititen trotz
ihrer gegenwartigen Schwichen gegeniiber den amerikanischen und englischen
deutlich hervorhebt. |

Fir viele ist es heute ein groBer Stein des AnstoBes, daf die deutschen
Universititen verhaltnismaBig noch immer nichi den enisprechenden zahlen-
méfigen Anteil von Studierenden aus den sozial-wirtschaftlich unteren Sehichien
bezichen. Sie leiten daraus einen besonderen Vorwurf gegen die Universitit und
gegen den heute die Universitat tragenden Staat her. Nur zum Teil mit Recht.
Denn gerade in unserer Notzeit ist dieses Problem leichter gestellt als gelost
in Anbetracht der ungeheueren, ja uniiberwindlichen finanziellen Schwierig-
keiten, die von seiten des Staates hier geltend gemacht werden. Das grund-
sitzliche Verlangen nach Erleichterung der hoheren Geistesbildung fiir Begabte
aller Volksschichten muB freilich heute lauter denn je erhoben werden. Und
damit nicht genug; gerade in der harten Zeit ist fur die, welche das hérteste
Los driickt, in jeder nur moglichen Weise Raum zu schaffen. Die Universitit
hat es nicht daran fehlen lassen, von sich aus alle Erleichterungen zu gewéhren,
die nur immer gewihrt werden konnten. Die finanziellen Erschwerungen des
Studiums gehen nicht von ihr aus; sie sind MaBnahmen des Staates, die aus
dem Drange der allgemeinen Wirtschaftsschwierigkeiten geboren sind. Es ist
bezeichnend, dafB man heute an der Universitdt nicht so fast ihren Charakter
als ,,universitas gentium‘‘, sondern als ,,universitas gentis‘ betonen muf. In
der Gegenwart soll gerade die deutsche Universitit vor allem eine hohe Schule
unserer Volksgemeinschaft sein.
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Die aktuelle Krisis im Verhiltnis von Universitit und Volksgemeinschaft
reicht in tiefere Grinde.

Hier kommen vor allem in Betracht die inneren Spannunger, die in der
Hinrichtung der heutigen deutschen Universitit beschlossen sind. Die Uni-
versitdt ist nunmehr eine staatliche Anstalt. Thre Professoren sind eingereiht
mn die Ordnung der Staatsbeamten und doch kann ihr auf Grund berechtigter
Lehr- und Forschungsfreiheit niemals ganz und gar die innere und auBere
Selbstandigkeit genommen werden. Die Universitit ist weiterhin an sich sowohl
Forschungs- wie auch Lehranstalt; sie hat also zum einen Teil das allgemeine
Menschheitsgut des Wissens zu erhalten und zu mehren ohne unmittelbare
Riicksicht auf dessen praktische Verwendbarkeit, zum anderen Teil soll sie
fir die sogenannten hoheren und hochsten Aufgaben des Staates und des
Volkkes die entsprechenden Personlichkeiten ausbilden. Im Zusammenhang
damit hat sie in ihren Priifungen ein Berechtigungswesen ausgebaut oder viel-
mehr vom Staate {ibernommen, durch welches das MaB des Wissens fiir eine
bestimmte staatliche Stellung oder Aufgabe im Volksganzen wenigstens nach
der untersten Grenze hin bestimmt werden soll. Man konnte nun dieser Taib-
sache gegeniiber sagen, die Universitit hinge mit dem Volksganzen nur inso-
ferne zusammen, als sie ihm brauchbare Geistliche, Beamte, Anwilte, Arzte,
Lehrer zufithre, aber nicht insoferne, als sie Wissenschaft erzeuge, die auf keine
praktische Auswertung innerhalb derVolksgemeinschaft abziele. Zur Beant-
wortung dieses Zweifels, der an den Kern des Verhaltnisses zwischen Universitat
und Volksgemeinschaft rithrt, sei auf die merkwiirdige Tatsache hingewiesen,
dall zur Zeit der hochsten Not Deutschlands in den N apoleonischen Kriegen
bei Griindung der Universitat Berlin nicht zunichst die Frage gestellt worden
ist, wodurch dem darniederliegenden preuBischen Staat praktisch aufgeholien
werden konne, sondern die Frage, wie der Idealismus des ganzen Volkes erweckt,
wie der Volksgeist wiederum gefordert zu werden vermoge?). Aus dem deutschen
Idealismus heraus ist der Plan der Berliner Universitit entsprungen. Und ihre
Krrichtung hat gerade als néichstes Ziel die geistige Umformung desVolkes
durch die Triger der hochsten Geistesbildung bezweckt und tatsichlich auch
verwirklicht. Es ist eben nicht so, dafl der Volksgemeinschaft nur die Berufs-
ausbildung einer gehobenen Schicht niitzlich ist; das Ausschlaggebende muf
vielmehr sein, der Volksgemeinschaft Représentanten echten, tiefen, umfassen-
den Geisteslebens zu schenken, die durch ihre Persénlichkeit sowohl wie durch
ihr Wissen Zeugen und Kiinder edelster, hochster Menschheitswerte sein sollen.
Dre Volksgemeinschaft fordert geradezu eine Aristokratie des Idealismus.

Schleiermacher hat sich im Jahre 1808, erfiillt von der ganzen Kraft
der deutschen idealistischen Philosophie, folgendermafen iiber die Idee der
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-Universitit ausgesprochen®): | Auf der Schule geht man nach den Gesetzen
des leichtesten Fortschrittes von einem einzelnen zum andern iiber und ist
wenig bekiimmert darum, ob jeder iberall etwas Ganzes vollende. Auf der
Universitét dagegen ist man hierauf so sehr bedacht, daB man in jedem Gebiete
das Enzyklopadische, die allgemeine Ubersicht des Umfanges und des Zu-
sammenhanges als das Notwendigste voranschickt und zur Grundlage des
gesamten Unterrichts macht. Und die Hauptwerke der Universitit als solcher
sind Lehrbiicher, Kompendien, deren Endzweck nicht ist die Wissenschaft im
einzelnen zu erschopfen oder zu bereichern, wo auch weder das Leichteste,
noch das Schwerste, noch das Seltenste denVorzug genieft bei der Auswahl,
sondern deren Verdienst in der hoheren Ansicht, in der systematischen Dar-
stellung besteht, und welche dasjenige am meisten herausheben, worin sich
am faBlichsten die Idee des Ganzen darstellt, und wodurch Umfang und innere
Verbindung desselben am anschaulichsten wird.

Das Ideal Schleiermachers ist im Laufe des 19.Jahrhunderts nicht immer
von den deutschen Universititen dargelebt worden. Dagegen kampfte mehr
oder weniger bewul3t der lange Zeit herrschende Materialismus. Nicht minder
gegensitzlich trat wider dasselbe auf die zunehmende Vereinzelung der Wissen-
schaft, vor allem auf dem Gebiete der Naturerkundung und ihrer praktischen
Anwendung in der Technik, sowie der medizinischen Forschung. Gerade die
Zeit nach dem Weltkriege hat jedoch das Streben aufs neue geboren, aus der
Spaltung heraus wieder zum Ganzen vorzudringen. Der organische Gedanke
ist in der Biologie zu neuer treibender Wirkung gelangt; er hat auch in der
Padagogik als Streben zu einer gewissen Bildungseinheit frische Kraft ge-
wonnen. Manche hochfliegenden Pline sind aus der Studentenschaft unmittel-
bar nach dem Kriege geduBert oder von ihr begeistert aufgenommen worden,
deren letzter Zweck auf eine allgemein-wissenschaftliche Bildung, etwa im
Sinne der fritheren philosophischen Bildung durch eine sogenannte huma-
nistische Fakultit als notwendige Eingangspforte zum einzelwi ssenschaftlichen
Studium hinauslief. |

Iv.

Der Student ist der Gegenstand solch bildender Einwirkung seitens der
Universitét. Es ist interessant hier wieder auf Schleiermacher zuriickzugreifen
und von ihm das Ideal des jungen Akademikers gezeichnet zu sehen, wie er es
in seinen Universititsplan einfiigen will?): | Zweierlei aber ist, woran sich
zeigen mufl, ob ein Mensch fiir diese hohere Bildung sich eigne, auf der einen
Seite ein bestimmtes Talent, welches ihn an ein einzelnes Feld der Erkenntnis
fesselt, auf der andern der allgemeine Sinn fiir die Einheit und den durch-
géngigen Zusammenhang alles Wissens, der systematisch-philosophische Geist.
Zusammentreffen muf} beides, wenn der Mensch sich zu etwas Ausgezeichnetem

9



bilden will. Auch das entschiedenste Talent wird ohne diesen Gelst keine Selb-
standigkeit haben und nicht weiter gedeihen konnen, als dall es ein tiichtiges
Organ wird fiir andere, die das wissenschaftliche Prinzip in sich haben. Und der
systematische Geist ohne ein bestimmtes Talent wird sich mit seinen Produk-
tionen in einem sehr engen Kreise herumdrehen, und sich in wunderlichen
Auswiichsen Wiederholungen und Umbildungen immer des ndmlichen hochst
Allgemeinen erschopfen, weil er eben keines Stoffes recht Meister ist.”

Man wird gewill unserer heutigen akademischen Jugend nicht unrecht
tun, wenn man erklart, dal das Idealbild eines solchen Studenten sich nicht allzu
héufig findet. Aber kernhaft mufl in jedem jungen Akademiker etwas von diesen
zwei grundlegenden Elementen vorhanden sein: Begabung und Teilnahme am
wissenschaftlichen Geiste. Der letztere kann sich heute bei der Zersplitterung
der Einzelficher und bei der Notwendigkeit grindlicher Berufsausbildung
nicht ohne weiteres ,,als systematisch-philosophischer Geist** auswirken, so wie
es Schleiermacher vom Standpunkte des deutschen Idealismus aus verlangte.
Wir werden uns in der Gegenwart in dieser Richtung regelméafig mit der Fahig-
keit und dem Streben wahrhaft wissenschaftlicher Erfassung bestimmter Einzel-
disziplinen zufrieden geben missen. Und da warnt Eduard Spranger®)
cindringlich vor einer Fiktion, mit der die deutschen Universitdten not-
gedrungen arbeiten: ,,Sie tun noch immer so, als ob ihre Schiiler sémtlich
ein eigentlich wissenschaftliches Bediirfnis hatten. Wer Menschen und Dinge
sieht, wie sie sind, kann daran nicht mehr glauben.”

Das fithrt uns auf die nicht bloB fiir den Aullenstehenden in der Gegenwart
dringendste Schwierigkeit, auf die Uberfullung der Hochschulen, im besonderen
der Universititen. Das ist schlieBlich das greifbarste und schmerzlichste Pro-
blem, das sich innerhalb des Fragenkreises ,,Universitat und Volksgemeinschaft*
auftut. Die Zahlen, die uns hier die Statistik bietet, sind in mehr wie einer
Beziehung geradezu erschiitternd. Ich entnehme die wichtigsten Zusammen-
stellungen, die fiir unsere Frage in Betracht kommen, dem vielberufenen Buch
von Reinhold Schairer iiber ,,die Akademische Berufsnot‘‘®). Nach dem Riickgang
der Besuchsziffer, den der Krieg im Gefolge hatte, stieg die Zahl der Hochschul-
studenten ungewohnlich rasch an. Im Jahre 1923 sind es mehr als 125 000.
1925 zdhlte man nach Riickflutung der meisten Kriegsteilnehmer nicht ganz
90 000. Von da an ist ein geradezu bedngstigender Aufschwung der Zahlen
bemerkbar, der sich an den Universitdten in einer bis heute zdhen Hochfrequenz
bekundet?). ,,Wahrend um 1800 auf 100 000 Einwohner ungefahr 25 Studenten
kamen, betrug die Anteilszahl bis 1835 etwa 50, sie sank von da bis 1870 wieder
auf 30 bis 35. Von 1870 bis 1920 stieg sie auf etwa 140, mit den neuen Hoch-
schulen auf etwa 190. Die Hochschulstatistik berichtet abschliefend, daf3 1914
auf rund 100 000 Einwohner viermal soviel Studenten entfielen wie um 1800,
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heute sogar siebenmal soviel*®). Das Frauenstudium insbesondere hat zur
Mehrbelastung der Universitidten wesentlich beigetragen. ,,Seit 1925 hat sich
die Zahl der studierenden Frauen fast verdreifacht, wihrend die Zahl der
mannlichen Studierenden nicht einmal um die Halfte gestiegen ist. Gemessen
an dem Stand von 1914 ist das Frauenstudium um mehr als das Finffache
oestiegen, withrend die Zahl der ménnlichen Studierenden sich nur um 59 Pro-
zent vermehrt hat‘?).

Diejenige Feststellung, die fiir unseren Zweck am bedeutsamsten ist, be-
zieht sich auf die Ziffer der Uberzihligen. ,,Die Zahl der in der akademischen
Ausgbildung befindlichen Studierenden, vermehrt durch die Staumasse im Vor-
hereitungsdienst, der Uberzahligen und der seit Jahren in Arbeitslosigkeit
Befindlichen, steht in einem schreienden MiBiverhéiltnis zu dem Bedarf an
Akademikernachwuchs. Man kann ohne @bertreibung sagen, daf dieses Mif3-
verhiltnis zur Zeit so. grof ist, daf der Nachschub aus dem Studium und aus
den Staumassen den Bedarf um ein Vielfaches tibersteigt®?). Reinhold Schairer
crrechnet das MindestmaB der tiberzahligen Jungakademiker zur Zeit mit
40 000 bis 45 000. Der fiir die nichsten Jahre infolge der Kriegsgeburten-
abnahme erwartete Riickgang wird von ihm in Verbindung mit der aligemeinen
Geburtenminderung zwar als nicht unerheblicher Faktor berticksichtigt; er
macht aber gleichzeitig auf Umstinde aufmerksam, welche die erhoffte Senkung
der Gesamtzahl vielleicht ins Gegenteil verkehren'!). Jedenfalls, so meint
Schairer, werde die Gesamtstaumasse bis 1940 dauernd zunehmenl!®); zu dieser
Zeit konne sie etwa 193 000 bis 199 500 betragen??). |

Wenn auch diese Angaben in keiner Weise als vollkommen genaue Ziffern
zu bewerten sind, so schafft doch schon die zweifellos berechtigte Rechnungs-
grundlage eine iiberaus ernste Lage fiir unsere Jungakademiker. Es ist ein
schlechter Trost fiir sie, wenn ihnen eine Abnahme der Gesamtstaumasse
etwa nach dem Jahre 1940 in Aussicht gestellt wird.

So droht auch auf akademischem Boden, der nun zu einem Ausschnitt
des allgemeinen Riesenproblems der Arbeitslosigkeit geworden ist, eine furcht-
bare Gefahr. DieVolksgemeinschaft hat der Universitdt ihren jungen Nach-
wuchs iibergeben und dieser kehrt nach langen Jahren von geistiger Mithe und
Arbeit mit dem Berechtigungsschein in den Hénden zu ihr zurtick und findet
keine Aufnahme. Die Eingliederung in dasVolksganze ist unmoglich geworden
durch die unverhaltnismaBige Uberzahl des Angebotes auf der einen Seite
und durch die entsetzliche Berufsnot und den ungeheueren Stellenmangel auf
der andern Seite. Es ist menschlich nicht zu erwarten, daf die groBe Anzahl
der jungen, vollausgebildeten Akademiker sich das Gliedschaftsbewulitsein
erwirbt, kraft dessen sie nicht nur ungeféhrliche, sondern lebendige, forderliche
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Organe in der Volksgemeinschaft werden sollen. Die grofle Gefahr, die hier
vorliegt, darf nicht bloB theoretisch erkannt, sondern mufl vor allem praktisch
gewirdigt werden. Es gibt Beispiele in der Geschichte, die von den kata-
strophalen Folgen des Akademikerproletariats erzahlen. Man braucht blof auf
die Vorgeschichte der russischen Revolution zu blicken, um sich mit Schrecken
vor dem Anwachsen der gelehrten Arbeitslosen zu erfiillen.

Sowohl die Volksgemeinschaft wie auch die Universitit haben das groBte
Interesse daran, alles aufzubieten, um diese furchtbare Schwierigkeit wenn
nicht zu beheben so doch zur Ertriglichkeit zu mildern.

V.

Es sind auch tatsichlich eine groBie Reihe von Abhilfemafregeln ausgedacht
worden. An diesem Orte kann und soll nicht auf einzelnes eingegangen werden :
blofl dasWichtigste sei herausgegriffen!

Vor allem ist zu betonen, daB das Problem nicht gelost wird, indem man
die Hochschulen gewaltsam, etwa durch ungebiihrliche Hinaufschraubung der
Kosten des Hochschulstudiums entvolkert. Dadurch wird den Studierenwollen-
den, vornehmlich aus den wirtschaftlich schwachen Schichten nichts genlitzt;
denn wo sollen sié, die man von der Universitit weghdlt, Platz finden, wenn
ihnen der Arbeitsmangel tiberall entgegentritt ? Gabe es ausreichende Moglich-
keit fiir die Abgelehnten, in anderen Berufen unterzukommen, dann wiirde
sich die Sachlage wesentlich erleichtern und die Universitiat konnte auch von
sich aus — sozusagen mit ruhigerem sozialem Gewissen — die Auslese voll-
ziehen. Die Sorge fiir die Unterbringung der zur Hochschule nicht zugelassenen
Abiturienten wire wohl eine der wichtigsten Aufgaben fiir die Volksgemein-
schaft auf diesem Gebiete. | .

Fir die Universitit selbst ist durch die Uberfiillung unter allen Um-
stdnden die Gefahr einer Niveausenkung heraufbeschworen. Sie muB, ob sie
sich wehrt oder nicht, in mancher Beziehung zur Unterrichtsanstalt werden,
an der die Anwérter fir die sogenannten hoheren und hochsten Berufe vor-
bereitet werden. Das rein wissenschaftliche Bediirfnis, von dem Spranger und
in anderer Form schon Schleiermacher sprachen, tritt hier weit — wenn nicht
vollstdndig — zuriick. Will man also der Universitit wenigstens die geistige
Hohe bewahren, dann ist die Riickkehr zu einer unbedingt strengeren Auslese
die erste Voraussetzung.

Es ist unzéhlige Male gefordert worden, dafl die Auslese an den hoheren
Schulen viel schirfer gehandhabt werden miisse; ich brauche hier darauf nur
hinzuweisen. Jedenfalls muBl die Universitat die Forderung erheben, da8 das
Absolutorium wirklich als ein Reifezeugnis zu bewerten sei. Heute trigt es
zwar noch diesen Namen, aber sein Sinn ist wesentlich anders geworden. Es
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bedeutet fir sehr viele junge Menschen doch bereits einen Bildungsabschluf
und nicht die Fingangsmoglichkeit zum eigentlich wissenschaftlichen Studium.
So lange das letztere nicht wieder eindeutig der Fall ist, kann die Universitit
bei dem Andrang der Massen sich schon im Interesse der Zukunft ihrer Stu-
denten nicht mehr damit begniigen, das Absolutorialzeugnis allein als aus-
reichende Beurkundung der Hochschulreife anzuerkennen. Ich teile die Meinung
siner Reihe von Gelehrten und Praktikern, die ene zweile Auslese durch die
Universitdt selbst fordern. Wie diese im einzelnen gestaltet wird, ist hier nicht
eingehend zu ervrtern. Mir erscheint sie verhdltnismafig am besten verbirgt
ru werden, wenn in eiuer etwa zweisemestrigen Einfithrungszeit die aligemeine
wissenschaftliche Fahigkeit des Studenten gepriift wird. Vielleicht kann man
die jungen Absolventen in Gruppen zusammenschlieBen und die akademische
Vorbildung in college-artiger Form durch Tutors durchfithren lassen. Jeden-
falls ergébe sich auf diesem Wege eine entsprechende Verwendung der jungen
akademischen Lehrkrifte, vornehmlich der Privatdozenten. Es wird heute in
den Plinen desWerkjahres, des Werkhalbjahres und dhnlicher Vorschlige so-
viel von korperlicher Ertichtigung gesprochen. Mit Recht. Daneben aber
dirfte die geistige Vorbereitung und Auslese auf der Universitit selbst in
solchen Vorbereitungskursen sicherlich nicht zu kurz kommen. Lieflen sich
nicht die Pline desWerkjahres einigermafen mit dem Plane eines solcher:
geistigen Vorbereitungsjahres zusammenbringen ?

DasWerkjahr in der bisher hauptsichlich von Reinhold Schairer vor-
geschlagenen Gestaltung ist durch die jetzige Reichsregierung bekanntlich
aus finanziellen Grinden abgelehnt worden. Neuerdings beschaftigt man sich
mit dem Plane einesWerkhalbjahres. In den Formen, die uns bis jetzt ent-
gegentreten, 1st sicherlich viel Bedenkliches und Gewagtes enthalten. Daher
haben diese Absichten nicht die restlose Zustimmung der Universititen finden
konnen. Die Entlastung der Hochschulen findet hier zudem zunichst nur fiir
ein Jahr oder ein halbes Jahr statt. Wertvoll ist an den Planen sicherlich die
Idee, dem jungen Manne — aber dann nicht bloB dem Studenten — ein Jahr
korperlicher Erttichtigung und sittlicher Zucht in Gemeinschaft mit allen
Gliedern desVolksganzen zur Pflicht zu machen. Ein Ersatz fir die frithere
Militdrpflicht, dessenWert fiir die Pflege der Volksgemeinschaft nicht unter-
schitzt werden darf!

Die tibrigenVorschlige zur Entlastung der Universitit, in erster Linie
der Plan eines sogenannten akademischen Freijahres sind meines Erachtens
viel zu verwickelt, als daf} sie irgendwelche wirksame Hilfe aus der augenblick-
lichen Not boten.

Fir alle Beteiligten besteht die Pflicht, diese nach Anderung und Besserung
schreienden Verhéltnisse als ernstes Problem eines wichtigen Teiles der Volks-
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cemeinschaft ins Auge zu fassen. Das Gehenlassen von seiten der Besitzenden
ist auf die Dauer eine Versiindigung am akademischen Nachwuchs. Anderer-
seits ist das stirmische Besitzenwollen von seiten der Jugend nicht blof un-
ausfithrbar, sondern fir die notwendige Reifung der Probleme sogar cine
bedenkliche Storung. So miissen alle Krifte, der Staat und die Universitit,
die Volksgemeinschaft und der Einzelne sinnen und planen, um Bahn zu-
brechen fiir diejenigen, die kiinftig Fithrer im Volksganzen sein sollen.

VI.

Das Verhiltnis von Universitiat und Volksgemeinschaft schlieft neben der
sozial-wirtschaftlichen Not, die uns heute in ihrer ganzen Breite herausfordert,
cine tiefe, gegenwirtig vielleicht zu wenig beachtete ideal-wissenschaftliche
Problematik in sich. \ : :

Philosophisch gefaBt wird man sie ungefahr folgendermaflen formulieren:
Kann es itberhaupt eine Beziehung zwischen Universitit und Volksgemeinschaft
geben, wenn die Universitdit nun einmal eine Forschungsanstalt, also die
Organisation eines hohen, blof wenigen zugénglichen wissenschaftlichen Kr-
kennens ist, wahrend die Volksgemeinschaft doch, wie man sagt, nur verwend-
bare, also niitzliche Kenntnisse zu ihrem Bedarfe braucht ? Das ,,4ristokratische’
desWissens und das ,,Demolratische’ der Praxis werden hier einander entgegen-
gesetzt. Gewill steckt etwas Richtiges in dieser Gegeniiberstellung. Nur dafl
die Begriffe , aristokratisch‘‘ und ,,demokratisch® nicht soziologisch verstanden
werden diirfen. Das Wissen als Erkenntnis der Wahrheit rein um der Wahrheit
willen ist Aufgabe und Inhalt der Forschung, die auf alle Félle eine bestimmte
Loslosung, fast mochte man sagen Vereinsamung des Forschers, mit sich bringt.
Nicht viele werden ihm in diese Entfernung zu folgen vermodgen; und doch
miissen Hohepunkte durch einige erreicht werden, um von da aus die Fiille
des Seins zu iiberschauen. Die Kulturforderung kann auf solche geistige Auf-
stiege mie und nimmer verzichten. Derjenige, der als Forschender auf den
Gipfel gelangt ist, wird freilich nur dann mit seiner geistigen Beute herab-
steigend in den Niederungen des Lebens verstdndnisvoll aufgenommen werden
konnen, wenn da schon eine einigermafen lebendige und interessierte geistige
Welt besteht. Soll die Volksgemeinschaft also auch einen praktischen Nutzen
aus der wahren Wissenschaft gewinnen, so muB sie selbst irgendwelche geistige
Bereitschaft dafiir zeigen.

Der Triager der geistigen Bildung wird hier offenbar zum Mittler zwischen
jener wissenschaftlich hsheren Region und der nach Vergeistigung ringenden -
Lebenspraxis. Die Volksgemeinschaft hat anscheinend, um zum Kulturbewult-
sein zu gelangen, nur ,,Gebildete” notwendig. Bei klarer Erwigung jedoch
kann keine echte ,,Bildung‘‘ ohne die hochsten Wahrheiten und Ideen gedeihen.
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Und so ist auch die Volksgemeinschaft gerade ob ihres geistigen Gehalts auf
das Wissen als Wahrheitserkenntnis schlechthin durchaus angewiesen.

Die Universitit mufl demnach im hochsten Sinne geistige Bildungsanstalt
der Volksgemeinschaft sein. Sie darf der Volksgemeinschaft keine Triger von
Einzelkenntnissen zusenden, sondern sie mul} ihr ganze, geistige Personlich-
keiten schenken. Nun ist die blofle Erlangung von Einzelkenntnissen noch
keineswegs der sichere Weg zur ,,Bildung‘‘ im tiefen Sinne desWortes. Nur
dann, wenn auch das Einzelwissen als Anteilnahme an einer umfassenden
Wahrheit erstrebt, aufgenommen und verarbeitet wird, vermag es den Ceist
als solchen zu formen. Dann reicht die so geformte, die so ,,gebildete* Per-
sonlichkeit aus dem engen Bezirke des Einzelberufs und seiner notwendigen
wissenschaftlichen Ausriistung heraus und streckt sich in die Hohe eines
[deenkreises, in dem die fruchtbarsten Kriafte desWahren, des Guten,. des
Schonen lebendig sind als Schopfungen des gottlichen Seins.

Kine Volksgemeinschaft, die von der Universitit fiir ihre vielerlei Funk-
sionen derartige Personlichkeiten empfangt, wird in ithnen willig und gerne die
zeborenen Fiihrer sehen.

Die alten Universitidten haben ihren Nationen solche Personlichkeiten als
zostbarste Geschenke beschert; die heutigen Universititen diirfen hierin nicht
nachstehen. Sie konnen solch ein erhabenes Ziel allerdings nur dann erlangen,
wenn Professoren und Studenten einheitlich und tatkriftig zusammenwirken.

Der Gedanke an unser Vaterland, das gerade in der jetzigen Zeit solcher
Personlichkeiten so dringend wie selten jemals bedarf, soll uns heute am
Reichsgriindungstage zur heiligen Verpflichtung werden, uns selbst in diesem
Feiste zu bilden und als geformie Personlichkesten die Volksgemeinschaft geistig
nitformen zu helfen.



Anmerkungen

1) Die Universititen in Amerika, England, Deuvschland (Berlin, Julius Springer, 1932),
besonders 8.217 ff. Sehr interessant ist der Abschlul von Flexners Erorterungen
(S.256 £.): Ich bin mir bewult, ,,dal ich die deutschen Universitéten ziemlich unklar
veschildert habe. Bs ging aber nicht anders, da die Universitdten selbst und das ganze
Volk sich iiber sich selbst nicht klar sind. Ich habe freimiitig aufgezéhlt, was ihre
Schwierigkeiten, Irrtiimer, Unzulanglichkeiten, Auswiichse, Uberfiillung, SchulmaBig-
keit, Senkung des Niveaus und ihre Zugestdndnisse an die Parteipolitik sind. Die
Vorkriegs-Universitit war nicht volllkkommen: die Nachkeiegs-Universitit ist es noch
weniger, da sie hin und hergestofen wird, durch Armut, neue unerprobte Fiihrer und
durch dieWiinsche eines Teiles der Bevélkerung, der unter dem Kaiserreich ver-
nachlassigt worden war. Wenn auch ihre Ziele zum Teil unklar und verdunkelt sind,
glaube ich trotzdem, da das schwierigste Problem der heutigen deutschen Universitat
ithr Geldmangel ist. Denn sowohl die deutschen Minister, wie die deutschen Fakultéten
wissen Erziehung zu schéiitzen, und sie wissen auch, was sie bedeutet. Die Universititen
haben unter der wirtschaftlichen Not, unter den politischen Wirren und unter der
sozialen Umwilzung gelitten. Aber selbst, wenn es niemals gelingen sollte, alle Fragen
zu aller Zufriedenheit zu 16sen, so ist doch die geistige Qualitét der Fakultaten und
der sténdigen Beamten in den Ministerien so hoch, das Ansehen der Universitdten so
groB und ihre Teilnahme am Leben der Nation so lebendig, daf3 man Wege finden wird,
auf denen sich die hohere Brziehung wie die Hochschulerziehung auf ihre fritherce
Stufe zurtickzufithren und vielleicht noch verbessern lassen wird. Der Kampf wird
aber lang und schwer sein. Amerika, das iiber fast unbegrenzte Mittel verfugt, gibt
der hoheren Brziehung nicht die gebiihrende Stellung; es wei3 auch nicht recht, was
sie eigentlich bedeutet. Sowohl die Leiter der Universitdten als auch die Universitéts-
fakultdten — natiirlich mit vortrefflichen Ausnahmen — sind sich véllig im unklaren
dariiber. Daf3 sie geniigend Mittel besitzen, beweist die Schonheit ihrer Universitéts-
gelinde und der Luxus ihrer Dormitorien. Sie haben es aber nicht verstanden, ihre
Mittel fiir verniinftige Zwecke auszugeben, was daraus hervorgeht, daf sie nicht auf
schone Universititsgelinde, romische Stadien und préchtige Gebéiude verzichten
wollen zugunsten der Lehrtédtigkeit, wmn sie zu einem angesehenen Beruf zu machen,
der auch klugen und geschmackvollen Ménnern zusagen wiirde. England ist gerade
dabei, aufzuwachen, und entdeckt langsam, dall die Heranbildung der Jugend und
die Férderung der Wissenschaft zwei ganz verschiedene Dinge sind. Dieser Unterschied
braucht in Deutschland nicht besonders betont zu werden, und deshalb sind auch
Deutschlands Abwege und Unzulénglichkeiten, so merkwiirdig und unverntinftig sie
sein mogen, nur begrenzt und bedeutungsloser, als die Abwege und Unzulinglich-
keiten, denen wir in anderen Léndern begegnet sind.*

'2) Vergleiche dazu Rudolf Otto, Sinn und Aufgabe moderner Universitit (Marburg,

Elwert’s Verlag, 1927) S.5 ff. :
%) Gelegentliche Gedanken iiber Universititen im deutschen Sinn (Uber dasWesen der
Universitat; drei Schriften von J. G. Fichte, F. Schleiermacher, H. Steffens, mit Ein-

leitung von Eduard Spranger [Leipzig, Felix Meiner, 1919]) S. 127.

4) Ebenda S.121 f.

5) Uber Gefahrdung und Erneuerung der deutschen Universitét (Leipzig, Quelle und
Meyer, 1930) S.9.

%) Reinhold Schairer, die akademische Berufsnot; Tatsachen und Auswege (Jena, Eugen
Diederichs, 1932).

"y Ebenda S. 14.

®) Ebenda S. 17 {.

"} Ebenda 8. 20 ff.

%) Ebenda S. 33.

11} Vergleiche ebenda S. 66 f.

12} Vergleiche ebenda S. 67.

1) Vergleiche ebenda S. 65.
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