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DIE PROBLEMATIK
DER INDOGERMANENFORSCHUNG

Als am Anfang des 19. Jahrhunderts von Franz Bopp die Verwandt-
schaft einer Reihe von Sprachen in Europa und Asien nachgewiesen
worden war, fiir die man den Namen indogermanische oder auch in-
doeuropiische Sprachen pragte, ergaben sich sofort einige bedeut-
same SchluBfolgerungen. Da Verwandte einen gemeinsamen Ahn-
herrn haben miissen, fithrte man die verschiedenen indogermanischen
Sprachen auf eine gemeinsame Grundsprache, das sogenannte Ur-
indogermanische, zuriick. Da eine Sprache von einem Volk gespro-
chen werden muB, erschlo man aus der urindogermanischen Spra-
che ein urindogermanisches Volk, das natiirlich irgendwo gesessen
und irgend eine Form von Kultur gehabt haben muf3. So kam man zu
der Annahme einer indogermanischen Urheimat und einer urindo-
germanischen Kultur.

So folgerichtig diese Begriffe entwickelt waren, sind sie doch kei-
neswegs so unproblematisch, wie sie erscheinen mégen. Man darf 8ich
das indogermanische Urvolk nicht als Volk im modernen Sinne mit
staatlicher Organisation vorstellen, sondern nur als eine Anzahl von
Stimmen oder Stammesgruppen, “die durch im wesentlichen gleiche
Sprachen verbunden waren. Wie konnte sich eine solche Situation
entwickeln? Man konnte sich denken, daf3 ein einzelnes Volk mit
wachsender Bevolkerung sich ausbreitete und aufspaltete. Es ist aber
auch moglich, daB einzelne indogermanische Stdmme ihre Sprachen
auf urspriinglich anderssprachliche Stimme tibertrugen. Ja, es wére
sogar moglich, daB ein einzelnes Volk — nennen wir es X — eine
ganze Reihe von fremden Stimmen unterwarf oder auch sich fried-

-lich mit ihnen verband und daB dann entweder die Sprache des Vol-~
kes X sich durchsetzte oder sich mit den Sprachen der anderen zu
einer neuen Spracheinheit verband. FaBt man diese letztere Moglich--
keit ins Auge, so erhiibe sich die Frage, was dann unter indogermani-
scher Ursprache, indogermanischem Urvolk und indogermanischer
Urheimat zu verstehen wire, Sollte man an das Volk X, seine Spra-

- che, seine Heimat denken, oder sollte man als Indogermanisch erst
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Mpikes X‘mxt den anderen Stimmen erwuchs und das Geble’c in dem,

zch diese Mischung vollzog?

* Man hatte die Fragen des Urvolks, seiner Heimat und seiner Kul-

tur zunichst mit rein sprachlichen Mitteln zu beantworten gesucht.

Bald zog man aber auch anderes Quellenmaterial heran, die Kultur,

- die Religion, die Sitten der alten und der lebenden indogermanischen
Einzelvolker, die Ergebnisse der Volks- und Vbolkerkunde, der pra-
historischen Arch#ologie, der Rassenforschung und noch anderer Dis-
ziplinen. So wertvoll die Mitarbeit so vieler und so verschiedener
Wissenschaften ist, kann sie doch nur fruchtbar werden, wenn sich
eine organische Zusammenarbeit ergibt, bei der jede der beteiligten
Wissenschaften an der Stelle einsetzt, sich den Aufgaben widmet und
sich innerhalb der Grenzen hilt, die ihr einerseits durch das For-
schungsgebiet, andererseits durch die jeder Wissenschaft wesensmé-
Big vorgeschriebenen Forschungsmoglichkeiten diktiert werden.

Der Begriff ,Indogermanisch® ist primér, seiner Konzeption nach,
ein rein linguistischer Begriff, fiir den es nur eine einzige Definition
geben kann: Indogermanen sind Menschen, die eine ihrem Kern nach
indogermanische Sprache sprechen bzw. gesprochen haben. Die einzi-
gen positiven und objektiv gegebenen Tatsachen, die uns fiir die In-
degermanen zur Verfiigung stehen, sind die Inhalte der historischen
indogermanischen Sprachen. Daraus folgt, daBl das Studium der In-
dogermanen-Probleme entweder von den indogermanischen Spra-
chéh ausgehen muB oder daB mindestens die Ergebnisse anderer
Wissenschaften an den indogermanischen Sprachen nachgepriift wer-
den miissen.

“Tatsiichlich lassen sich schon allein aus den sprachlichen Tatbe-
gtinden recht beachtliche Erkenntnisse gewinnen. Wenn sich z. B. in
einer ganzen Reihe indogermanischer Sprachen dasselbe Wort fiir
»Vieh“ findet, eben unser deutsches Vieh, lat. pecus, altind. pasu,
usw., wenn daher dieses Wort schon der indogermanischen Grund-
‘sprache angehort haben mu8, so ist es evident, dafi schon die Urindo-
germanen Viehzucht getrieben haben miissen. Es ist allgemein aner-
‘kannt, daB3 dieses urindogermanische *peku mit Ausdriicken zusam-

’ menhangt die mit Haar und Haarbehandlung zu tun haben, wxe gr..
‘wwéxog ,Vliess®”, aisl. fex ,,Méahne*, ahd. fahs ,Haupthaar”, gr. mexew, :

W ,‘teren sprachhchen Tatsachen ist zu schheﬁen daf 1dg peku u

néxrely, kimmen, scheren“ lat. pectere kdmmen®?). Daraus wie dus -



germanen das Schaf wesentlich zur Wollgewinnung zogen. Es ist
schlieBlich aufschluBireich, da hier gerade das Wort fiir das Schaf
die Bedeutung ,,Vieh (im allgemeinen)“ angenommen hat. Denn es
148t sich beobachten, daB solche Wérter fiir , Vieh“ auf den Namen

des dltesten Haustieres eines Volkstums zuriickgehen kénnen, So -

kommt man zu dem SchluB, da — vielleicht abgesehen vom Hund —
das Schaf das allerdlteste Haustier der Indogermanen oder vielleicht
auch nur einer Schicht des Indogermanentums gewesen sein muB.
Dies eine Beispiel mdge illustrieren, was allein aus den indogermani-
schen Sprachen gelernt werden kann.

Die hieraus resultierende weitgehende Autonomie der Sprachwis-
senschaft in der Indogermanenforschung wird umso deutlicher, wenn
man ihr die beschriankten Moglichkeiten der Rassenforschung gegen-
iiberstellt, Es hat sich allméhlich die Erkenntnis durchgesetzt, dafl
Europa nur ein Anhiingsel des riesigen asiatischen Kontinents ist.
Aus diesem sind seit dem Paldolithikum Menschenrassen nach Euro-
pa eingestromt, direkt oder indirekt, iiber Nord-Afrika. Eine sehr
wesentliche Einfallspforte war die Kaspische Senke zwischen dem
Kaspischen Meer und dem Siidende des Urals. Es diirfte wohl unter
den maBgebenden Rassenforschern weitgehend Einigkeit dariiber be-
stehen, daf3 auch die nordische, d. h. die teuto- oder euronordische
(::icht mit der dalonordischen oder filischen zu verwechselnde) Rasse
aus Asien stammt. Selbst wenn daher Indogermanen und nordische
Rasse identische GroBen wéren, hdtte man noch immer kein Recht,
die indogermanische Urheimat in Norddeutschland anzusetzen. Sie
kénnte ebensogut in Asien gelegen haben. Aber die Gleichsetzung
von Indogermanen und nordischer Rasse hat keinerlei Gewihr, selbst
wenn man einen Anteil der nordischen Rasse am Indogermanentum
zugibt. Wie will man denn bei der durch Jahrtausende hindurch fort-
gesetzten Volker- und damit Rassenmischung iberhaupt noch die
rassische Situation im Urindogermanentum feststellen? Die indoger-
manischen Stimme konnen und werden ganz verschiedenen Rassen
angehdrt und ganz verschiedene rassische Elemente in sich vereinigt
haben. Schon im &ltesten Asien und Europa haben sich Rassen {iber-
lagert und gekreuzt. Die Mischung mufl natiirlich in verschiedenen

‘Regionen sehr verschieden gewesen sein. Die Frage nach der rassi- -

schen Eigenart und rassischen Zusammensetzung der Urindogerma-
nen lieBe sich daher erst dann mit einiger Aussicht auf Erfolg in An-
griff nehmen, wenn die geographische Lage der indogermanischen
Urheimat feststeht. Aber davon sind wir einstweilen noch weit ent-
fernt. Die Rassenforschung hat also keineswegs den Meisterschliissel

zur Losung des Indogermanenproblems in der Hand. Sie darf in der

'7

KN




~ Indogermanen-Forschung nicht am Anfang stehen, sondern kann nur
ganz am Ende ihre Arbeit aufnehmen.

Anders liegt die Situation bei der préhistorischen Archéologie. Der
Prihistoriker ist in der gliicklichen Lage, konkretes urzeitliches Ma-
- terial in der Hand zu haben. Aber diesem Positivum stehen einige
bedeutsame Negativa gegeniiber. Einmal sind weite Gebiete des fur
die Indogermanen in Frage kommenden Raumes in Asien und Europa
prihistorisch noch gar nicht oder nur ganz unzureichend durch-
forscht. Solche enorme Fundliicken miissen sich besonders empfind-
lich dort bemerkbar machen, wo es sich wie bei der Indogermanen-
Frage um die Erforschung von Volkswanderungen und Volkszusam-~
menhingen iiber die weiten Rdume Europas und Asiens hin handelt.
Dabei ergibt sich gleich eine weitere Schwierigkeit. Gleichheit
zweier prahistorischer Kulturen in verschiedenen Gebieten kann das
Resultat einer Volkswanderung sein, aber auch einer blofien Kultur-
wanderung. Es ist das wiederum eine fiir die Erforschung von Wan-
derungen und ethnischen Zusammenhéngen sehr wesentliche Frage.
Die Prihistoriker sind aber nicht immer in der Lage, sie zu beant-
worten. Sie kénnen nicht einmal immer sichere Auskunft iiber die
Richtung geben, in der eine Kultur sich ausgebreitet haben mag. Es
gibt in Europa eine neolithische Kultur, die man gern als Schnur-
keramische Kultur bezeichnet, weil ihre keramischen Schopfungen
durch Schnureindriicke verziert sind. Sie findet sich in drei Gebie-
ten, 1. in Sachsen-Thiiringen, 2. in Schleswig-Holstein, Jutland, Sid-
Schweden, 3. im Odermiindungsgebiet, in Polen und SlidruBland.
DalB die zweite Gruppe auf die erste zuriickgeht, scheint festzustehen.
Dagegen sind sich die Prihistoriker absolut uneinig dariber, ob die
Schnurkeramische Kultur in Sachsen-Thiiringen zu Hause war und
sich von dort noch SO, oder ob sie sich gerade umgekehrt ausgebrei-
tet hat, oder ob schlieBlich ein urspriingliches Vordringen von.SO
nach NW zu einem spiteren Zeitpunkt von einer riickldufigen Aus-
breitung nach SO gefolgt war®). Die Unsicherheit in dieser Frage ist
um.so bedauerlicher, als die Schnurkeramiker fast allgemein als die
Urindogermanen angesehen werden. Tackenberg?) sagt freilich schon
vorsichtiger, daB die Schnurkeramiker nur eine urindogermanische
Gruppe gewesen sein kénnten. Ich mufl aber meine Zweifel an ihrem
indogermanischen Volkstum noch immer aufrecht erhalten. Man
weist auf Ackerbau bei den Schnurkeramikern hin. Aber das allein
besagt noch nichts. Ein gewisser Getreidebau kommt sogar bei noma-
dischen Viehziichtern vor. Es kommt auf Intensitdt und Extensitit
des Anbaus an. Verschiedene Momente scheinen aber anzudeuten,
daB der schnurkeramische Ackerbau nicht die gleiche Rolle spielte
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wie bei den Indogermanen. Jedenfalls zeigen die Funde bei weitem
nicht die Zahl der Anbaupflanzen, die nach Ausweis der indoger-
manischen Sprachen schon fiir die dltesten europdischen Indogerma-
nen anzunehmen sind. Mit besonderem Nachdruck weist man darauf
hin, daB das fiir die Indogermanen als charakteristisch geltende
Pierd bei den Schnurkeramikern eine sehr bedeutsame Rolle gespielt
haben miisse, und zwar als Reittier. Aber die Verwendung des Pfer-
des bei den Indogermanen scheint komplizierter gewesen zu sein?).
Vor allem gab es ja Reitervélker auch in Asien Sie sind dort sogar
zu Hause. Noch eines zweiten Charakteristikums der Schnurkerami-
ker ist hier zu gedenken, nimlich der Streitaxt, nach der sie oft die -
Streitaxtleute genannt werden, Ich habe schon frither®) betont, daB
die Streitaxt schwerlich eine altindogermanische Waffe war. Sie er-
scheint, abgesehen von den Germanen, bei denen sie vielleicht auf
die Schnurkeramiker zurilickgeht, eigentlich nur bei Slaven, Hethi-
tern, Indern und Iranjern, also bei indogermanischen Vélkern in
Asien oder im asiatischen Bannkreis. Das ist kaum Zufall. Denn in
Asien war die Streitaxt uralt. In Troja war sie bereits um 3000 in
Gebrauch, in Mesopotamien schon im 4. Jahrtausend. Sehr bemer-
kenswert ist daher, daB die Streitaxt sich auch bei der sicher nicht
»indogermanischen“ Ockergriberkultur von den Vorbergen des Kau-
kasus bis zum Dnjepr findet. Ebenso bemerkenswert ist, daBl nach
Tackenberg’) im ostbalkanischen Gebiet das Pferd erst in jlingsten
neolithischen Schichten auftaucht, daB sich in denselben Schichten
aber auch steinerne Streitixte finden. Wir beobachten hier also die-
selbe Vergesellschaftung dieser Waffe mit dem Pferd wie bei den
Schnurkeramikern. Erwigenswert erscheint daher Tackenbergs Ver-
mutung, dafl beide Kulturelemente zusammen von Neuankémmlingen
nach dem Ostbalkan gebracht wurden. Dann diirften diese aber doch
wohl mit den Schnurkeramikern zusammengchangen haben, und
beide dirften dann aus demselben stlichen Raum gekommen sein.
Schliefilich sind noch zwei Erscheinungen zu beachten. Das ist ein-
mal die schnurkeramische Sitte, die Toten in Hockerstellung zu be-
statten; denn diese Sitte ist offenbar asiatisch und unindogerma-
nisch®). Das Gleiche gilt fir die in dem sdchsisch-thiiringischen
Schnurkeramikerbereich sich findende Bestreuung der Leichen mit
Ocker?). Es ist besonders wichtig, dafl dieser Brauch sehr héiufig ist
in der silidrussischen Steppenkultur, die ja danach geradezu als Ok-
kergrdberkultur bezeichnet wird. FaBt man alle diese Tatsachen zu-
Sammen, so bekommt man doch sehr stark den Eindruck, dafl wir es
bei den Schnurkeramikern mit einem aus Asien Uber die Kaspische
Pforte und SiidruBland nach Europa vorgedrungenen Reitervolk zu
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tun haben. Auch Tackenberg!®) erwigt Herkunft aus dem Osten. Ein
Zusammenhang wenigstens mit einer Komponente im Urindogerma-
nentum wire trotzdem moglich.

Es kommt mir aber bei diesen Ausfiihrungen iiber die Schnurkera-
miker in erster Linie auf das Prinzipielle an. Sie sollen nur illustrie-
ren, wie sehr bei der Identifizierung der Trager einer prihistorischen
Kultur mit einem historischen Volkstum {iiber das rein Prihisto-
rische hinausgegangen werden mufl. Denn es ist ja ein schwerer
Mangel aller mit dem Spaten ausgegrabenen prahistorischen Kultu-
ren, daf3 sie uns nicht verraten, wer ihre Triger waren und was fir
eine Sprache sie redeten, Der Préhistoriker ist daher von sich aus gar
nicht in der Lage zu sagen, ob eine prahistorische Kultur urindo-
germanisch sein konnte. Er muB diese Kultur einerseits mit dem
Bild der indogermanischen Kultur vergleichen, wie sie sich aus den
indogermanischen Sprachen erschlieBen 188t, andererseits, wie der
Fall der Schnurkeramiker zeigt, sie in geschichtliche und kultur-
geschichtliche Zusammenhinge hineinstellen. Der Préhistoriker fin-
det auch nur die materielle Kultur, aus der sich nur sehr beschrinkt
Riickschliisse auf die geistige Kultur ziehen lassen.” Z.B. kann der
Prahistoriker keine so bestimmten Erkenntnisse iiber die Religion
eines Volkstums gewinnen, wie sie sich etwa aus dem iibereinstim-
menden Glauben der indogermanischen Volker an den Gottervater
tnd seinem gemeinsamen Namen in den indogermanischen Sprachen
gewinnen lassen').

Eine sehr bedeutsame Hilfe kann die Indogermanenforschung bei .
der modernen von Grébner, Ankermann, P. W, Schmidt u. a. begriin-
deten historischen Ethnologie finden, die das Vorkommen kultureller,
wirtschaftlicher, sozialer Erscheinungen iber die ganze Welt {iber-
schaut und dabei neben dem prihistorischen Material auch die Kul-
turen alter und heutiger Vélker, kultivierter und primitiver, zur
Verfiigung hat. Von ganz besonder Wichtigkeit ist die Kulturkreis-
lehre der Wiener Ethnologenschule, die versucht, die Gesamtheit der
menschlichen Kulturen auf einige wenige grofie Kulturkreise der Ur-
zeit, etwa den Jiger-, den Pflanzer- oder die verschiedenen Vieh-
ziichterkreise zurtickzufithren und auf dieser Basis die Ausbreitung
der Ur- und Grundkulturen und ihre vielfdltige Vermischung und
Verflechtung in den historischen Kulturen zu erklaren'?).

Da wir in der Indogermanenforschung immer wieder vom histo-
risch Gegebenen zum Vorhistorischen vorzustoBen versuchen miissen,
kommt tiiberhaupt jeglicher, gleichgiiltigz ob pragmatischer oder
anderer, Geschichtsforschung eine wesentliche Bedeutung zu, inso-
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fern als sie uns hilft, ein gutes Stiick des Weges in die dltesten Zeiten
zurlickzuverfolgen.

Andererseits haben auch die Naturwissenschaften Beitrédge zur In-
dogermanenforschung zu machen gesucht, sei es fiir sich allein wie
die Blutgruppenforschung®) oder im Zusammenhang mit der Sprach-
wissenschaft. Ich denke dabei an die Versuche, aus den Verbreitungs-
gebieten der Buche') und des Lachses!) einerseits, der Termini fir
diese Erscheinungen andererseits Schliisse auf die indogermanische
Urheimat zu ziehen. Auf diese problematischen Fragen kann aber
hier nicht eingegangen werden!®).

Nach diesem notgedrungen sehr summarischen Uberblick iiber
Méglichkeiten und Grenzen der einzelnen Wissenschaften will ich
jetzt zu zeigen versuchen, was von ihrem Zusammenspiel in der
Indogermanenforschung zu erhoffen ist.

Die indogermanische Urheimat wurde zunéchst von Adolf Pictet
im Jahre 1859 in Asien gesucht, in den Gebieten zwischen dem Hin-
dukusch und dem Kaspischen Meer. Sehr bald aber verlegte man sie
nach Europa und ging dabei immer weiter nach Norden, zunichst
nach Norddeutschland, dann nach Skandinavien. J. Strzygovskil?)
wollte die Indogermanen sogar in der Eiszeit im allerhichsten Nor-
den, etwa in Gronland, entstanden sein lassen. Demgegeniiber ver-
trat seit 1883 Otto Schrader’®) die Auffassung, daB die indogerma-
nische Urheimat in SiidruBland und den 6stlich und westlich angren-
zenden Gebieten gelegen habe, Obwohl diese Auffassung eine Zeit
lang ziemlich verpént war, wurde und wird sie doch von einer ganzen
Reihe von Forschern akzeptiert. Ja, sogar die These von der asia-
tischen Herkunft der Indogermanen ist wieder aufgelebt!®). Kann
man hoffen, bei so vielen, sich so stark widersprechenden Ansichten
zu einer Entscheidung zu kommen?

Zunichst lassen sich in dem Gesamtraum Eurasiens von vornherein
einige Gebiete ausscheiden, die in prahistorischer Zeit sicher von
nicht-indogermanischen Vélkern bewohnt waren. Es gilt dies in
Europa z. B. fiir die drei siidlichen Halbinseln. Hier konnte gerade die -
Sprachwissenschaft sehr wesentlich zur Feststellung vorindogerma-
nischer Bevélkerungen beitragen. Vor allem durch die Sprachwis-
senschaft ist es auch wahrscheinlich geworden, daB in der nicht-
indogermanischen Sprache der Basken am Westende der Pyreniden
eine kaukasische Komponente steckt?®). Offenbar hat also in pra-
historischer Zeit eine kaukasische Bevolkerung sich entlang des
Nordrandes der Alpen bis nach Frankreich hinein ausgebreitet. Die
Eliminierung von Gebieten als fiir die indogermanische Urheimat
nicht in Frage kommend ist freilich nur eine negative Erkenntnis.
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Lassen sich auch positive Anhaltspunkte gewinnen? Der die meiste
Aussicht versprechende Weg dazu scheint mir der Versuch zu sein,
die Gegend der Urheimat gewissermalen nach dem Prinzip des geo-
metrischen Ortes zu bestimmen.

Es gibt zwischen den indogermanischen Sprachen gewisse Unter-
schiede, die auf die Urzeit zuriickgehen miissen.. Wortgleichungen
z. B. sind nur auf einen Teil der indogermanischen Sprachen be-
schrinkt. Das Medio-Passivum wird im Griechischen mit den Endun-
gen ~-mai, -sai, -tai gebildet, &hnlich im Indischen und Iranischen. Das
Lateinische dagegen bildet zusammen mit einer Gruppe anderer
Sprachen das Medio-Passivum mit r: lateinisch amor, amaris, amatur
usw. Man sieht in solchen teilweisen Ubereinstimmungen sogenannte
Isoglossen, d.h. Erscheinungen, die sich von einem Sprachraum auf
benachbarte Sprachgebiete ausdehnen. Wichtig ist dabei, daff die
indogermanischen Isoglossen sich vielfdltig {iberschneiden, so daB}
eine einzelne indogermanische Sprache Ubereinstimmungen mit ganz
verschiedenen anderen haben kann. W. Porzig®) hat eben erst die in-
dogermanischen Isoglossen in ihrer Gesamtheit zusammengestellt..
Dabei zeigt sich, daf} ein starkes Iscglossennetz einerseits innerhalb
einer westlichen, andererseits innerhalb einer 6stlichen Gruppe der
inrdogermanischen Sprachen besteht, wahrend Ubereinstimmungen
zwischen den beiden Gruppen geringer sind, aber keineswegs fehlen.
Das ist wichtig, da ja solche Ubereinstimmungen auf geographischem
Kontakt der betroffenen Sprachen beruhen miissen. Das indogerma-
nische Isoglossengewebe zeigt daher, daf3 trotz Verschiebungen im
einzelnen das gegenseitige Lageverhédltnis der indogermanischen
Sprachen in historischen Zeiten mindestens noch insofern die urzeit-
liche Lagerung widerspiegelt, als trotz Wanderungen und Ausbrei-
tungen im wesentlichen die 6stlichen und westlichen Gruppen zu-
sammengeblieben sind. Das Zentrum der Urindogermania mul3 dann
doch wohl an einer Stelle gelegen haben, von der aus eine Ausbrei-
tung nach Westen, Stiden und Norden in Europa, nach Osten in den
asiatischen Kontinent hinein leicht erfolgen konnte. Nun lassen sich
die Inder und Iranier in Asien wohl bis an die Ufer des Kaspischen
Meers und nach Turan zurlickverfolgen??). Auf europiischer Seite
kann man z.B. die Latiner bis zum Ostrand der Alpen verfolgen.
Auch die Veneter-und Illyrer sind auf Grund ihrer spiateren Ausbrei-
tung und auf Grund archéologischer Tatsachen und geographischen
Bigennamenmaterials in die Gegend des nérdlichen Balkans bis her-
auf nach Bohmen, Méhren und Schlesien zu verfolgen. Ferner hat
das Hethitische in Kleinasien Beziehungen zu den westeuropiischen
Sprachen®). Die Hethiter sind aber zweifellos in Asien um den Kau-
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kasus herum nach Kleinasien gekommen®!), miissen also doch wohl
von vornherein an der Pforte Asiens gesessen haben. Das Griechische
ist eine europédische Sprache, hat aber doch gewisse engere Beziehun-
gen zum Indischen und Iranischen®), muf also auch einst in der Ndhe
dieser uns nur aus Asien bekannten Sprachen gelagert gewesen sein.
Kombiniert man alle solche sprachlichen und geschichtlichen bzw.
vorgeschichtlichen Daten, so kann man sich schwer der Vermutung
entziehen, dall in einer gewissen Periode der sogenannten indoger-
manischen Urzeit die Gesamtheit der indogermanischen Vélker in
einem Raum saf3, der sich von der Kaspischen Senke im Osten nach
Asien, im Westen nach Europa hinein erstreckte. Von hier aus wiirde
sich miihelos die Ausbreitung der ostlichen und der westlichen
Gruppe als eine Ausweitung des urspriinglichen Indogermanenraums
verstehen lassen.

Die moderne Sprachgeographie vertritt den Grundsatz, daB sprach-
liche Neuerungen innerhalb eines Sprachraums sich von dessen Zen-
trum ausbreiten, aber 6fters nicht den Rand des Gebiets erreichen, so
dafl an diesem Rand é&ltere sprachliche Erscheinungen erhalten blei-
ben kénnen, die im Innern des Raums durch Neuerungen ersetzt
wurden. Mit diesem Prinzip hat man auch bestimmen wollen, welche
Sprachen im Zentrum, welche am Rande der Urindogermania lagen.
Solche Bestimmungen sind allerdings sehr zweifelhaft. Daher gehen
hier auch die Meinungen zum Teil weit auseinander. Ich will nur
auf einen Fall eingehen. Man hat schon ldngst darauf hingewiesen,
daBl gewisse Worter nur im Indischen und Iranischen einerseits, im
Keltischen und Italischen andererseits vorkommen, Da diese Spra-
chen heute am &stlichen und westlichen Ende des indogermanischen
Sprachraums liegen, so nimmt man an, daB dies auch in urindoger-
manischer Zeit so war und daf3 daher die nur diesen Sprachen ge-
meinsamen Worter besonders alte indogermanische Randwérter
seien. Es 1allt aber auf, daBl sich unter diesen Wortern auch der Name
des Konigs, lateinisch rex, urkeltisch rix, altindisch rd@j-, befindet. Es
wiére doch nun sehr eigenartig, wenn gerade ein Wort fir den Ké-
nig im Innern der Indogermania aufgegeben worden sein sollte. Vor
allem aber muf es als ganz ausgeschlossen erscheinen, daf3 alle indo-
germanischen Volker schon in indogermanischer Zeit ein Kénigtum
kannten, Dagegen gab es ein solches in der kaukasisch-mediterranen
Welt. Noch auffallender ist es, daB3 die erwihnten Sprachen nicht nur
ein Wort fiir den Konig, sondern auch ein davon abgeleitetes Wort
fir die Konigin hatten: ai. r@j#i, air. rigain, auch lat. regina, wohl aus
*regnind. Es palit das schr schlecht zu der untergeordneten Stellung
der Frau in der streng vaterrechtlichen Organisation der Indogerma-
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nen. Es pafit dagegen sehr gut zu einem Staat und einer Gesellschaft
mit gehobener Stellung der Frau. Jedenfalls finden wir eine heraus-
gehobene Stellung der K&nigin bei den Hethitern in Kleinasien und
bei kaukasischen Voélkern. Ich habe daher die Vermutung ausgespro-
chen®), daB das auffallende Vorkommen einer Bezeichnung fiir den
Kénig und die Kénigin bei Ariern, Kelten und Latinern auf Einflul3
der kaukasischen und mediterranen Welt zuriickgeht. Das wiirde
aber bedeuten, daB diese Vélker einst in der Nahe des Kaukasus oder
bzw. und der mediterranen EinfluBsphire safen. Zu dieser gehdrte
auch der nérdliche Balkan, nach dem so manche mediterrane Ele-
mente vordrangen. Daf sich dort, natiirlich ebenfalls unter mediter-
ranem Einflu8, auch ein Herrentum ausgebildet hatte, kann aus den
dort aufgedeckten Herrenburgen erschlossen werden®).

Es gibt im indogermanischen Wortschatz keine gemeinsamen und
schon als urindogermanisch anzusehenden Metallnamen aufler der
Wortsippe altind. ayas-, awest. ayanh-, lat. aes, got. aiz, die das &lteste
der Menschheit bekannt gewordene Metall, das Kupfer bezeichnete.
Daraus folgt, daB die indogermanische Urzeit in die Endperiode der
jingeren Steinzeit gefallen sein muBl. Wihrend dieser Periode 1483t
sich aber in Europa keine fiir die Indogermanen passende préhisto-
rische Kultur entdecken. Fiir die Schnurkeramiker wurde das schon
gezeigt. Stidlich von dieser Kultur, auf einem weiten Raum vom Nor-
den des Balkans bis nach Siid- und Mitteldeutschland, ja bis nach
Belgien hinein, herrschte die neolithische Kultur der Bandkeramik,
so genannt, weil ihre Tonware bandartige Verzierungen zeigt. Diese
Kultur ist oft fiir die Indogermanen in Anspruch genommen worden.
Auch ich habe in meinen Studien zur indogermanischen Kultur und
Urheimat diese Ansicht sowohl fiir die bandkeramische wie fiir die
stidrussische Tripoljekultur vertreten. Tatséchlich palit das Bild der
bandkeramischen Kultur im ganzen ausgezeichnet zu der erschlieB3-
baren urindogermanischen Kultur, Nur fehlt ihr noch das Pferd. Es
tritt hier wie in der Tripoljekultur erst in den jlingsten Schichten
auf. So sieht es tatsichlich so aus, als ob es im neolithischen Europa
keine Kulturen gab, die in allen wichtigen Elementen der urindo-
germanischen Kultur entsprichen. Das scheint mir den Schlufl nahe-
zulegen, dafB3 es wihrend der jiingeren Steinzeit in Europa tiberhaupt
noch keine Indogermanen gab, Dann erhebt sich aber die Frage, ob
nicht erst spéter, frithestens am Ende des Neolithicums, ein Volks-
stamm aus Asien in Europa einbrach und hier in friedlicher oder
feindlicher Vermischung mit den anséssigen Bevolkerungen die in-
dogermanische Vélkergruppe konstituierte®). Durch die Kaspische
Pforte sind ja immer wieder asiatische Reitervélker in Europa einge-
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fallen. Wir finden sie schon in neolithischer Zeit in dem Raum nord-
lich des Kaukasus.

Nun kann es keinem Zweifel unterliegen, dafl gerade das Pferd ein
fiir die Indogermanen besonders wichtiges und besonders charakteri-
stisches Haustier war. Es besteht aber weitgehende Einigkeit dariiber,
dal3 die Pferdezucht bei den altaischen Vélkern in Innerasien zu-
hause war. Von dort muf sie also in irgend einer Weise zu den Indo-
germanen und nach Europa gekommen sein, Man hat meist ange-
rommen, dafl im Gegensatz zu den asiatischen Pferdeziichtern, die
Beiter waren, die Indogermanen das Pferd urspriinglich nur vor den
Sireitwagen spannten, der offenbar ebenfalls asiatischer Herkunft
ist*). In der indogermanischen Welt findet er sich nur bei Indern
und Iraniern, in Europa nur bei den mykenischen Griechen und den
Kelten, die aber spéter ebenso Reiter waren wie Germanen, Thraker,
Illyrer, Italiker, auch die spédteren Griechen. P. W. Schmidt®®) hat da-
her in eingehendsten Untersuchungen der européischen und asiati-
schen Verhédltnisse die These aufgestellt, dal zwei Indogermanen-
strome das Pferd nach Europa brachten, ein dlterer als Zugtier vor
dem Streitwagen, ein jlingerer als Reittier. Die These an sich ist
sicherlich erwégenswert, Die Frage wire nun aber, ob es sich schon
um echte Indogermanen handelt oder ein Volkstum, das erst in Euro~
pa in Verschmelzung mit europdischen Voélkern das Voll - Indoger-
manentum schuf. Diese schon oben angeschnittene Frage erhebt sich
auch angesichts gewisser Erscheinungen in der indogermanischen
Kultur und Sprache.

Der oberste Gott der indogermanischen Religion ist der Himmels-
gott, der Zelc marijp ,Vater Zeus“ der Griechen, der dyaus pitd der
Inder, der Juppiter der Romer usw, Der Name ist von einer indo-
germanischen Wurzel *deiew- ,leuchten, strahlen“ abgeleitet. Es han-
delt sich also um einen Gott gerade des lichten Tageshimmels, was
keineswegs selbstverstandlich ist. Der mediterrane Himmelsgott war
eine Gottheit des dunklen Gewitterhimmels, des Blitzes und Donners.
Nun hat aber schon O. Schrader®) auf Ahnlichkeit der indogermani-
schen Religion mit der hochasiatischer Vélker hingewiesen. Dariiber
hinaus hat W. Koppers™) sehr auffillige Beziehungen des indoger-
manischen Zeus-Glaubens zum Glauben der asiatischen Pferdeziich-
ter aufgezeigt. Auch bei ihnen ist die zentrale Géttergestalt der Gott

- des lichten Himmels. Die Parallelen reichen aber weiter. Der asia-
tische Himmelsgott hat ebenso Sthne wie der indogermanische. Am
bekanntesten sind die Dioskouroi, die ,,Zeusséhne® der griechischen
Religion, die bemerkenswerter Weise in enger Beziehung zum Pferd
stehen. Sie heiflen Aedximnor, weiBpferdig, sind Reiter und urspriing-
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lich wohl selbst Rosse. Thnen entsprechen in der altindischen Religion
die asvinau, die ,,RoBherren®. Zugleich sind die Dioskuren aber auch
Sterne, und ebenso ist in der Religion der Altaier der Himmelsgott-
glaube mit einem Sternenglauben verkniipft*). Schliefilich spielen so-
wohl bei den asiatischen Reitervélkern wie bei den Indogermanen
Plerdeopfer eine groBe Rolle, und zwar werden auf beiden Seiten vor
allem weile Pferde geopfert, was natiirlich mit dem Glauben an den
Gott des lichten Himmels zusammenhingt®). Diese Ubereinstim-
mungen sind so eng, daB man der Annahme eines historischen Zu-
sammenhanges wohl kaum ausweichen kann. Es erhebt sich dann
zwangslidufig die Frage, ob nicht in der indogermanischen Religion
eine asiatische Komponente steckt, die allerdings nicht direkt von
den Altaiern ausgegangen sein muf3, sondern durch andere asiatische
Volker zu den Indogermanen gekommen sein kénnte.

Alle indogermanischen Worter flir die Erde, deutsch Erde, al
prthivi, gr. y7, yddv, lat. terra, humus, tellus usw. haben feminines .
Geschlecht, was kein Zufall sein kann. Es weist auf eine Vorstellung
von der Erde als einer Frau hin, d. h. auf einen Glauben an die frucht-
tragende ,,Mutter Erde“. Thre Verehrung ist typisch flir Ackerbau-
kulturen und ist ein besonderes Charakteristikum der mediterranen
Religionen, in denen {iberall die Erdmutter unter verschiedenen Na-
men als fithrende Gottheit erscheint. Auch Hera geht auf eine
solche Gottin zuriick. IThre Ehe mit Zeus ist also die heilige Ehe des
Himmels mit der Erde, der icocc ydytog, wie er in vermenschlichter
Form noch an einer bekannten Stelle der Ilias geschildert wird, Er
ist besonders klar in dem auf die Thraker zuriickgehenden Mythos
von dem Liebesbund zwischen Zeus und Semele. Denn Semele ist das
thrakische Wort fiir die Erde, dasselbe Wort, das auch in den slavi-
schen Sprachen, z.B. in russisch zemlja erscheint. Wenn also der
indogermanische Glaube an den Himmelsgott auf Innerasien hin-
weist, so weist der in der indogermanischen Religion und Sprache
sich ausdruckende Glaube an die Erde als Mutter auf die kaukasisch-
mediterrane Welt. Eine solche Mischung in der indogermanischen
Religion kann sich aber nur dort eingestellt haben, wo sich asiatische
und mediterrane bzw. kaukasische Religionen kreuzen konnten, und
das ist nur in den Regionen um den Kaukasus und die Kaspische
Senke der Fall.

Die doppelte Komponente in der indogermanischen Religion ist
wichtig im Hinblick auf die sprachliche Situation, Uber die ich jetzt
noch zu sprechen habe. Schon lange hat man versucht, Beziehungen
des Gesamtindogermanischen zu anderen Sprachfamilien zu ermit-
teln, vor allem zum Uralischen, d. h. zu der finnischen Sprachgruppe,

16




den ugrischen Sprachen, zu denen das Ungarische gehdrt, und zum
Samojedischen®). Andererseits hat man Beziehungen zu den semiti-
schen Sprachen beobachtet®). Parallelen gibt es in beiden Fillen,
wenn sie auch nicht ausreichen, eine Urverwandtschaft des Indo-
germanischen mit den beiden anderen Sprachfamilien anzunehmen.
Aber neben Urverwandtschaft gibt es ja noch andere Mdoglichkeiten.
Es koénnten z. B. Indogermanisch und Uralisch bzw. Indogermanisch
und Semitisch Elemente dritter Sprachen in sich aufgenommen
haben.

Unter diesem Gesichtspunkt mochte ich auf ein eigenartiges und
viel beachtetes Kuriosum im indogermanischen Wortschatz aufmerk-
sam machen. Normalerweise hat das indogermanische Substantivum
einen einzigen Stamm, z. B. einen o-Stamm wie in lateinisch equos
oder einen r-Stamm wie im lateinischen pater, patr-is. Es gibt aber
eine Gruppe von indogermanischen Wortern, die zwei verschiedene
Siamme vereinigen oder sicher einst vereinigten®’), wobei die obli-
quen Kasus, Genetiv usw., stets einen n-Stamm zeigen. Ein besonders
klares Beispiel ist das Wort fiir Wasser, dessen indogermanische
Form im Nominativ als *uedor mit r-Stamm, im Genitiv aber als
fudnos mit n-Stamm angesetzt werden muB. Diese Verteilung ist klar
bewahrt in hethitisch watar, Genetiv wetenas oder in griechisch
6w, Genetivddaros aus *0¢rros. Da nun diese sogenannten Heterokli-
tika in ihren Bedeutungen einen sehr primitiven Kulturbestand re-
flektieren, hatte ich diese Wortgruppe als die &dlteste Schicht des in-
dogermanischen Wortschatzes angesprochen®®) Specht®®) hat dagegen
eingewandt, dall das selbst fiir eine sehr alte indogermanische Pe-
riode doch ein gar zu kleines Vokabular ergibe, Das ist richtig, aber
damit ist die Sache noch nicht erledigt. Man hat die Heteroklisie,
also die Verbindung zweier verschiedener Flexionsstdmme, sehr
uberzeugend damit erkldrt, dall hier eine ganz alte und einfache De-
klinationsweise vorlége, bei der es, wie in manchen Sprachtypen, nur
zwei Kasus gab, einen Rectus, der etwa dem Nominativ entspriche,
und einen Obliquus mit der Endung -n, auf den dann spiter die indo-
germanischen Kasusendungen aufgepfropft wurden’). Es ist nun in-
teressant, daB3 nach finnologischer Ansicht'!) es auch im Finnisch-
Ugrischen einst ein solches Zwei-Kasus-System gab, bei dem einem
endungslosen Nominativ ein Obliquus auf -n gegenliberstand. Das
ergibe eine vollige Ubereinstimmung zwischen &ltester indogermani-
scher und &ltester uralischer Deklination. Es ist das umso beachtens-
werter, als sich gerade bei den Hetercklitiken auffallende lexikali-
sche Ahnlichkeiten mit finno-ugrischen und dariiber hinaus sogar
mit samojedischen Wortern beobachten lassen. Man vergleiche zum
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Beispiel indogermanisch *uedor ,,Wasser“ mit finnisch und mordw.
wed mit derselben Bedeutung oder unser deutsches Wort Name, lat.
nomen, gr. évouq mit finnisch nime, wogul. nam, juraksamojedisch
nim, ném, nam ,Name“. Solche auffallende Parallelen innerhalb
einer eng umschriebenen Wortgruppe konnen kaum rein zuféllige
Gleichklinge sein. Besteht aber hier wie bei der Heteroklisie iiber-
haupt ein Zusammenhang mit dem Uralischen®’), dann erhebt sich
die Frage, ob nicht in der urindogermanischen Sprache eine Kompo-
nente der uralischen Sprachen enthalten ist. Andererseits hat z. B.
der Gegensatz der Endung -s im indogermanischen Nominativ sing.
und der Endung -m im Akkusativ sing. wie in lat. equos: equom ge-
wisse Parallelen in klein- und vorderasiatischen Sprachen. So hat im
Mitanni das Wort fiir den Kénig den Nominativ iwrs, den Akk. iwrin.
Auffallend sind auch die Ahnlicheiten bei den Pronomina, besonders
den Personalpronomina zwischen den indogermanischen und finno-
ugrischen, aber auch den semitischen Sprachen®®). Angesichts solcher
Parallelen zwischen dem Indogermanischen und anderen Sprach-
familien ist es zu verstehen, dall von mehreren Sprachforschern ver-
schiedene Komponenten in der indogermanischen Grundsprache an-
genommen werden. So unterscheidet Forrer*!) eine Komponente, die
er wegen der Kasusendungen auf -s und auf-m die SM~Sprache nennt
und die er dem Kaukasischen zuweist, und eine zweite Komponente,
die er in Zusammenhang mit den finnisch-ugrischen Sprachen bringt.
Auch Uhlenbeck®) vermutet im Urindogermanischen eine finno-
ugrische und eine kaukasische Komponente. Im Prinzip dasselbe ist
von N. 8. Trubetzkoy*®) vermutet worden. Fiihrende Sprachwissen-
schaftler finden also in der indogermanischen Sprache dieselben bei-
den Komponenten, die inner-asiatische und die kaukasische, die auch
in der indogermanischen Religion enthalten zu sein scheinen. Sie sind
wohl am einfachsten zu verstehen, wenn wir annehmen, daf3 im Ur-
indogermanentum sich eine uralische oder innerasiatische Bevélke-
rungsschicht mit einer kaukasischen bzw. , mediterranen Bevolke-
rung verbunden hatte. Wo aber konnte fiir eine solche Verbindung
ein besserer Schauplatz gefunden werden als in dem Raum 6stlich
der Kaspischen Pforte am Fufle des Kaukasus?

Immer wieder scheinen wir auf diesen Raum gefiihrt zu werden,
und eine solche Kongergenz gibt immerhin zu denken.

Dabei darf man sich aber, soweit die Sprache in Frage kommt,
nicht nur an den Wortschatz halten. Ich habe schon vor vielen Jah-
ren betont?”), daB die Indogermanenforschung auch auf die gramma-
tischen Formen und den grammatischen Bau ihr Augenmerk richten
miisse, die ja fiir eine Sprache ebenso wichtig wie die Worter und
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ganz besonders charakteristisch sind. Da sich aber die grammatische
Struktur wandeln kann, kommt es darauf an, ihre dltesten Formen
zu erschlieBen. Es ist daher sehr erfreulich, daB man jetzt der Frage
nach der Entwicklung des indogermanischen Sprachtypus und even-
tuellen Vorstadien steigende Aufmerksamkeit widmet. Es ist das
ganz besonders wichtig flir die Frage nach dem Verhiltnis des Indo-
germanischen zu anderen Sprachfamilien. Eine solche Vergleichung
muf} notwendigerweise an Sicherheit gewinnen, wenn sie von den il-
testen erreichbaren Strukturen ausgeht.

In diesem Zusammenhang ist auch noch einmal an die Parallelen
zwischen Indogermanisch und Semitisch zu erinnern. Auch hier
kénnte grundsétzlich ein historischer Zusammenhang bestehen, wenn
auch sicherlich keine Urverwandtschaft und wohl auch keine direk-
ten geographischen Beziehungen. Doch kénnte — wie schon einmal
angedeutet wurde — eine dritte Sprache eine Komponente sowohl
zum Indogermanischen wie zum Semitischen beigesteuert haben, Es
brauchte das historische Beziehungen zum Finnisch-Ugrischen keines-
wegs auszuschlieBen, Fir ein Studium all dieser Fragen miiiten aber
zunidchst einmal im Zusammengehen mit Geschichte, Prahistorie und
Ethnologie die verworrenen innerasiatischen Volkerwanderungen
und Volkerbeziehungen besser aufgeklirt werden.

Aber hier wie liberhaupt bei meinen Ausfiihrungen kommt es mir
in erster Linie nur auf die Darlegung von Moglichkeiten, Problemen
und Aufgaben an. Ich méchte daher auch nachdriicklich betonen, daf3
im Gegensatz zu den hier erdrterten Perspektiven einer dstlichen Ur-
heimat der Indogermanen und ihrer Verflechtung mit asiatischen
Volkern und Sprachen die These einer nordlichen Urheimat noch
immer eifrige Verfechter findet, gerade in neuester Zeit z. B. bei
Wissmann?®®) und Thieme*). Es ist aber kaum Zufall, daB beide, ab-
gesehen von dem tier- bzw. pflanzengeographischen Hintergrund,
sich rein im indogermanischen Wortschatz und im indogermanischen
Blickfeld halten. Das gibt Anlall zu einigen prinzipiellen SchluBbe-
merkungen.

Wissmann®®) verlangt, ,,daB bei dem heutigen Stand der Wissen-
schaft der Sprachforscher grundsitzlich die Frage der sogenannten
Jindogermanischen Urheimat’ mit sprachwissenschaftlichen Mitteln
zu lésen versuchen solite“, Ebenso sagt Krogmann?®'): , Die Entschei-
dung lber das Ausgangsgebiet der indogermanischen Sprachen mufl
die Sprachwissenschaft treffen®. Ich kann mich dieser auch sonst zu
findenden Auffassung nicht anschlieBen. Ich glaube, am Anfang mei-
ner Ausfiihrungen die besondere und besonders bedeutsame Rolle
der Sprachwissenschaft in der Indogermanenforschun geniigend be-
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tont zu haben. Andererseits zweifle ich aber, dafBl die indogermani-
sche Sprachwissenschaft je in der Lage sein wird, die Probleme der
Urheimat und die Entstehung des Indogermanentums allein von sich
aus zu lésen, Es ist auch nicht so, wie Krogmann behauptet, dafi Vor-
geschichte, Anthropologie ete. nur bestétigend in die Untersuchung
eingreifen diirfen. Abgesehen davon, dafl man den Satz auch umkeh-
ren kann, kommt es darauf an, dafl Sprach- und Sachforschung sich
gegenseitig anregen, neue Wege weisen und erschlossene Tatsachen
historisch auszudeuten helfen. Jedenfalls, da nun einmal Sachwissen-
schaften ebenso wie die Sprachwissenschaft eifrig an den Indoger-
manenproblemen arbeiten, ist der Versuch einer Synopsis ihrer Er-
gebnisse geboten und wird immer wieder von neuem gemacht wer-
den miissen.

Der Indogermanist kann nicht einmal mehr in der sprachlichen Er-
forschung des Indogermanentums unabhéngig bleiben. Die Frage
historischer Beziehungen zu asiatischen Sprachen wird nicht mehr
aus der Diskussion verschwinden. Daraus ergibt sich fiir den Indo-
germanisten die Notwendigkeit eines Kontaktes und einer Zusam-
menarbeit mit den Kennern asiatischer Sprachen. Ja selbst in seinem
eigensten Gebiet wird der Indogermanist seine Augen schirfen
miissen. Ich habe®®) z. B. auf einen moglichen Zusammenhang des
indogermanischen Wortes fiir die Birke, idg. “bherego/a, mit asiati-
schen Wortern fir diesen Baum bzw. fiir Bdume und Holz iiberhaupt
hingewiesen. Scherer®) hat diesen Hinweis kurzerhand abgetan,
weil sich das indogermanische Wort von einer indogermanischen
Wurzel fiir ,hell, wei3 etc.“ in altind. bhrdjate ,,gldnzt“, ahd. beraht
_leuchtend, glinzend“ ableiten lasse. Nun mag diese Herleitung
durchaus richtig sein, aber der Fall hat eine grundsitzliche Bedeu-
tung. Griechische und lateinische Worter, fiir die man eine, manch-
mral sogar sehr plausible Deutung aus dem Indogermanischen vorge-
schlagen hatte, haben sich als Lehnworter aus dem Vorindogerma-
nischen erwiesen. Man muf auch mit der Moglichkeit einer volks-
elymologischen Anpassung entlehnten Sprachguts rechnen. Daraus
folgt, daB etymologische Deutbarkeit aus dem Indogermanischen
zwar ein starkes, aber keineswegs absolut sicheres Indiz fiir echt-
indogermanischen Ursprung eines indogermanischen Wortes ist. Der
Indogermanist muB daher auch schon bei der Deutung urindogerma-
nischer Worter die Moglichkeit einer Herkunft aus nichtindogerma-
nischen Sprachen im Auge behalten.

All das Gesagte diirfte wohl gezeigt haben, dal3 die Probleme der
Indogermanenforschung auBerordentlich komplex sind. Sie haben
sich ‘auch keineswegs vermindert und vereinfacht. Sie werden im
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Gegenteil immer schwieriger und verwickelter. Zu ihrer Losung be-
darf es einerseits eines vorsichtigen Abtastens und kritischen Ab-
waégens, aber andererseits auch des Mutes zur Hypothese und damit
zugleich des Mutes zum — Irrtum.
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mann, Das Buchenargument, Kuhn’s Zs. 72 (1954), 1 {f.

Vgl. etwa J. Pokorny, Berichte des Forschungsinstituts fiir den Osten, III,
1919, S. 27; E. Benveniste, IHirt-Festschrift 1L, 238; P. Thieme, Dic Heimat
der indogermanischen Gemeinsprache, Abhandlungen der Ak, d. Wiss. u. der
Lit. Mainz, geistes- und sozialwiss. Klasse, Jahrgang 1953, Nr. 11
Bemerkt sei nur, daBl mir Thiemes Versuch, durch geistreiche, aber ganz un-
wahrscheinliche etymologische Deutungen indischer Worter die Grundform
von deutsch L ac hs usw. auch fiir die arischen Sprachen und damit fiir das
Gemein-Urindogermanische zu erweisen, als verfehlt erscheint.

Hirt-Festschrift I, 174,

Sprachvergleichung und Urgeschichte, Jena 1883; 3. Aufl. in 2 Binden, 1906 f.
Vgl. etwa H. Giintert, Die Frage der Urheimat in neuerer Beleuchtung, Zs. L.
deutsche Bildung 1932, Heft 1; Der Ursprung der Germanen, Heidelberg 1934,
S. 53 ff.; E. A. Philippson, Der Stand der Indogermanenfrage und der Ur-
sprung der Germanen, The German Quarterly 1941, 150 ff.; A. Schercr, Das
Problem der idg. Urheimat vom Standpunkt der indogermanischen Sprach-
wissenschaft, Arch. f. Kulturgesch. 33, 9. Weitcre Anhinger einer stidrussisch-
asiatischen Herkunft der Indogermanen verzeichnet P. W. Schmidt, der die
gleiche Auffassung vertritt, in Volker und Rassen [s. A. 8], I1 90 £.

Vgl. K. Bouda, Baskisch-Kaukasische Etymologien, Heidelberg 1949; Eine
jimgst ermittelte archaische Sprachgruppe in Asien und Europa, Germ.-rom.
Monatsschrift, N. F. 1, 129 {f.

Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg 1954. Zur
Frage der Bedeutung der Isoglossen fiir die Annahme einer indogermanischen
Grundsprache vgl. auch die freilich zum Teil {iberspitzten Ausfithrungen von
V. Pisani, Indogermanische Sprachwissenschaft, Honn’s Forschungsberichte,
Geisteswiss. Reihe, Bd. 2, Bern 1953, S. 68 ff., 80 if.

2) Die Gleichsetzung des indischen Namens d @ s 4 -fiir die Nichtarier mit den

Daern am Osus und Jaxartes (Justin XII, 6) erscheint immer noch plausibel.
Auch der mythische FluB R as &, awest. R an h a ist sicherlich mit Rh &, dem
alten Namen der Wolga, identisch; vgl. Lommel, Zs. fiir Indologie und Ira-
nistik 4, 196 ff.; St. Konow, Festschrift fir V. Thomsen, Leipzig 1912, S.97;
R. Heine-Geldern, Archaeological Traces of Vedic Aryans, Journal of the In-
dian Society of Oriental Art 1V, 87 {f.; Die Wanderung der Arier nach Indien
in archiologischer Betrachtung, Forschungen und Fortschritte 1937, 307 ff. —
Doch vgl.jetzt zu d a5 4- und R as @ auch die Thesen des kithnen neuen Bu-
Xhes vzg R. Shafer, Ethnography of Ancient India, Wiesbaden 1954, S. 33,
nm.; 43.

23) Vgl. Porzig a.a. O., S. 187 {f.

24)

25)
2

Vgl. F. Sommer, Hethiter und Hethitisch, Stuttgart 1947, S. 1 ff.
Vgl. Porzig a.a. 0., S. 157 {f.

6) Studien, S. 189, 191 f. Die Kiritik von F. Specht, Kuhn’s Zs. 66, 46 ff. kann

mich nicht iiberzeugen, am allerwenigsten seine Erklarung (S. 51), dial3 die be-
treffenden indogermanischen Voélker frither als andere Begriffe fiir Staat, Ko-
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nig etc. entwickelten, weil im mittcldeutschen Raum ein Zusammenschluf3
einzelner Gemeindien zu Staatswesen eher maglich war. Das ist ebenso kon-
struiert wie Spechts ganze Schnurkeramiker-These.

27) Vgl. auch Tackenberg, a. a. 0., S. 18.

28) Vgl. dazu auch P. W. Schmidt, Rassen und Volker II, 216 ff.

20y Vgl. Studien, S. 104 ff.; P.'W. Schmidt, Rassen und Vélker II, 113 {f. Die
neueste Behandlung der Frage ist F. Schachermeyr, Anthropos 46 (1951),
S. 705 ff.

30) Rassen und Vélker, I, 102 ff., besonders S. 2183 ff.

31} Reallexikon [s. A. 14], II, 244,

32) Die Religion der Indogermanen in ihren kulturhistorischen Beziehungen, An-
thropos 24, 1073 ff.; Die Indogermanenfrage im Lichte der historischen Vél-
kerkunde, Anthropos 30, 16 ff.

33) Die Religion der Indogermanen, S. 1079 ff.

34) Die Religion der Indogermanen, S. 1081ff.; Indogermanenfrage, S.18ff.;
Nehring, Studien, S. 198 f. (mit Lit. iiber die religiose Geltung des Pferdes).

35) Einen kritischen Uberblick iiber die Geschichte dieses Problems gibt H. Jen-
sen, Indogermanisch und Uralisch, Hirt-Festschrift II, 171 {f.; Indogermanisch
und Altaisch, ibd. S. 125 ff. Vgl. dazu dic in meinen ,,Studien® S. 19 A. 21 zu-
sammengestellte Literatur, vor allem B. Collinder, Indo-uralisches Sprachgut.
Dice Verwandtschaft zwischen der indocuropiischen und der uralischen (fin-
nisch-ugrisch-samojedischen) Sprachfamilie, Uppsala Univ. Arsskrift 1934.
Skeptisch ist J. Kalima in seiner Kritik von Collinders Buch in DILZ 1936,
659 if., ebenso neuerdings H. Kronasser, Zur Verwandtschaft zwischen Fin-
nisch-Ugrisch und Indogermanisch, in: Frithgeschichte und Sprachwissen-
schaft [s. A 14], S. 162 ff. EsmuBaber beachtet werden, daf sich die Skepsis
nur gegen die Annahme einer Urverwandtschaft richtet. Andere Moglichkeiten
historischer Zusammenhiinge auller Entlchnungen werden von Kronasser nicht
erwogen. — Uber Beziehungen zwm Eskimo vgl. Jensen, Hirt-Festschrift II,
151 ff. und Pisani, Indogermanische Sprachwissenschaft, S. 90 ff. (mit Lit.).

36) Vgl z. B. H. Mbller, Semitisch und Indogermanisch, Kopenhagen 1906;
P. Meriggi, Il problema della parentela dell’ Indeuropeo col Semitico, Fest-
schrift Meinhof, Hamburg 1927, S. 416 ff.; A. Schott, Indogermanisch-Semi-
tisch - Sumerisch, Hirt - Festschrift II, 45 {f.; Pisani, Indogerm. Sprachwiss.,
S. 92 f. mit Lit.

27) In den historischen indogermanischen Sprachen sind die Heteroklitika weit-
gehend aufgelost, umgestaltet und in andere Formtypen eingebaut und daher
oft sehr schwer erkennbar. Eine Rekonstruktion urspriinglicher Heteroklitika
bewegt sich daher zwischen der Scylla des zu wenig und der Charybdis des
zu viel. '

38) Studien, S. 21.

39) F. Sgecht, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Géttingen 1944,
S.6f. ’

40) H. Pedersen, Kuhn's Zs. 37, 267.

41) Vgl. H. Skéld, Finnisch-Ugrische Forschungen 18, 228.

%) Auch Skéld und Collinder [s. A. 35] sdireiben den Heteroklitika eine Bedeu-
tung fir die Frage indogermanisch-uralischer Bezichungen zu.
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43) Vgl. die bequeme tabellarische Zusammenstellung bei Kronasser a. Anm. 35

a. 0., S.18. Diese Ahnlichkeiten aus Lautsymbolik zu erkldren, wie dies
Kronasser tut, scheint mir ganz abwegig zu sein.

41) Neue Wege zum Ursprung d. indogermanischen Sprachen, Mannus 26, 115 ff.

45) Qer-Indogermaansch en Oer-Indogermanen, Mededel. der Kon. Ak. van We-
tensoh., Afd. Letterkunde, Deel 77, Ser. A, No. 4; vgl. auch J. Pokorny, Actes
du Ter Congrés des Linguistes, Haag 1928, S. 173 f. und P. W. Schmidt, Ras-

sen und Volker 11, 227 ff.

46) Gedanken tiber das Indogermanenproblem, Acta Linguistica 1, 81 ff.

47) A. Nehring, Actes du deuxiéme congrés international des linguistes (Paris
1933) 191 ff.; Cf. Specht, Urspr. d. idg. Deklination S. 6 ff.

48) Der Name der Buche, S. 27 f. :

) A. Anm. 15 a. O.

50

)
1) A. Anm. 14 2. O.
)

-

o

52) Studien S.211f.
53) A. Anm. 19 a. O, S. 10.
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