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Hochansehnliche Festversammlung!

Die grofle Fulle der Tatsachen und Zahlen, die wir dem Jahres-
bericht des Herrn Prorektors entnehmen durften, war ein cindrucks-
volles Zeichen flir das Leben und Streben an unserer Universitit. Es
wire sicherlich nicht moglich gewesen, den Aufbau und den Ausbau
weiter zu férdern, hdtten nicht alle, die sich unserer Julius-Maxi-
milians-Universitdt in irgendeiner Weise verbunden fihlen, ihren
Teil dazu beigetragen, an der Spitze mein hochverehrter Amtsvor-
génger, der Herr Prorektor.”) Gewii}, ein Rektoratsjahr dauert nur eine
kurze Zeit, 12 Monate sind bald voriiber, aber welch eine Fiille rast-
loser, geduldiger Arbeit bringt ein solches Jahr! Wirklich ermessen
kann dies wohl nur derjenige, dem es vergdnut war oder vergdnnt
ist, in die Geheimnisse der akademischen Selbstverwaltung Einblick
zu erhalten. Ich kann daher mein Amt nicht beginnen, ohne meinem
verehrten Herrn Amisvorginger den herzlichsten und aufrichtigen
Dank fiir seine Arbeit und flir sein von so groBem Erfolg gekrintes
Streben abzustatten: den Dank des Rektors und den Dank der Julius-
Maximilians-Universitit, in deren Annalen sein Name nunmehr ein-
geschrieben ist. Ich weill, dafl unser verehrter Herr Prorektor auch
in Zukunft keine Miihe scheuen wird, an der gemeinsamen Arbeit
zum Wohle unserer Alma Mater Anteil zu nehmen. Der Dank der
Universitdt, der Kollegen und der Studenten ist ihm dafiir gewiB3.

Wenn ich mir nun gestatte, im folgenden einige Gedanken {iber die
Zukunft unserer Universitidten vorzutragen, so mufi ich hier aus-
driicklich bekennen, dafl mir nichts ferner liegt, als irgendwelche Pro-
phezeiungen aufzustellen: sie wiirden durch den Gang der Ereignisse
nur zu bald tberholt und moglicherweise auch in allen Einzelheiten
widerlegt werden. Aber niemand, glaube ich, wird es dem Rektor
verargen, wenn er sich in seinem Amtsjahr die Frage vorlegt, wie
wohl die Zukunft unserer Bildungsstétten, insbesondere die Zukunft
unserer Universititen, beschaffen sein wird. Wie bekannt, sind unse-
ren heutigen Universititen vor allem zwel Probleme gestellt, mit
denen sie sich, zusétzlich zu ihren traditionellen Aufgaben, ausein-
anderzusetzen haben: es ist dies das Problem der Vermassung und
das Problem der Spezialisierung. Es ist keine Frage, dafi das Fas-
sungsvermogen unserer Hochschulen — mit ganz wenigen Ausnahmen
— heute an der duflersten Grenze angelangt ist. Halt der gegenwar-
tige Zustrom der Studierenden auch nur noch einige wenige Jahre an,
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so werden Einschrinkungen in noch viel hoherem Mafe als bisher
die unabwendbare Folge sein. Da eine Vergroferung der bestehenden
Universititen iiber ein bestimmtes MaB hinaus nicht erwiinscht ist,
so wird man nach einer wirklichen Lésung dieses Problems Ausschau
halten miissen.

Ein Ausweg wire der, da man sich endlich, nachdem es fast zu
spiat geworden ist, zu Neugriindungen entschlosse. In der Tat werden
in unseren Tagen im norddeutschen Raum derartige Pléne ernsthaft
erwogen: Bremen und Oldenburg scheinen hier die Bewerber zu sein,
denen man die meisten Aussichten zubilligen muf, und bei uns in
Siiddeutschland wird seit einiger Zeit von Konstanz als einer geplan-
ten Neugriindung gesprochen. Die alten Universitédten konnen diese
Pline nur begriifien, natiirlich unter der Voraussetzung, dafl die Neu-
griindungen nicht zu Lasten der alten Hochschulen geschehen. Wenn
die wirtschaftlichen Verhiltnisse in der Zukunft auch nur einiger-
maBen stabil bleiben, so bietet sich in der Tat die Neugriindung von
Hochschulen als ein Ausweg an, der zu einer Lésung des Problems
der Vermassung wesentlich beitragen kann. Auch in Bayern konnte
auf diesem Gebiet sehr wohl etwas geschehen. Auf jeden Fall sind
16 Universititen und 6 Technische Hochschulen in Westdeutschland
viel zu wenig. Die wenigen Neugriindungen nach dem Ende des
9. Weltkrieges (Mainz und Saarbriicken, denen die Aufhebung der
Universitit GieBen gegeniiberstand) gentiigen nicht im Entferntesten
dem Bedarf.

Ich bin mir dessen wohl bewuBt, da3 das Problem der Neugrin-
dungen nicht einfach ist. Woher soll man die neuen Professoren fiir
die Neugriindungen nehmen, da es doch schon jetzt teilweise an Nach-
wuchs mangelt? Wird es den Léndern, gegebenenfalls in Gemeinschaft
mit dem Bund, moglich sein, die finanziellen Lasten hierfiir aufzu-
bringen? Werden die neuen Universitdten nicht von Anfang an hinter
ihren ilteren Schwestern zuriickstehen? — diese und noch so viele
andere Fragen werden sich jedem von uns aufdréngen. Dennoch,
glaube ich, muB hier sehr bald die Initiative ergriffen werden. Wir
werden sonst in Schwierigkeiten geraten, die in 10 — 15 Jahren noch
viel grBer sein werden als die, mit denen wir es heute schon zu tun
haben.

Es ist bekannt, daB der Ansturm auf die Hohen Schulen keineswegs
ein spezifisch deutsches Problem ist. Wohin wir auch blicken, im
Westen wie im Osten, tiberall treffen wir auf die gleiche Erscheinung.
Fiir den Historiker ist dieses Phiinomen keine Uberraschung. Es ist
von jeher so gewesen, daB in Zeiten hoher Zivilisation breite Schich-
ten Zugang zu den Quellen der Bildung und der Wissenschaft suchen
und finden. Ich mochte hier nur an eine Zeit erinnern, die zwar weit
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zuriickliegt, dafiir aber geradezu schlagende Parallelen zu unserer
Gegenwart aufweist: es ist die Zeit zwischen Alexander und Augustus,
jenes Zeitalter, das wir seit Droysen mit dem Begriff des Hellenismus
zu bezeichnen pflegen. In dieser Epoche, d. h. in den letzten drei Jahr-
hunderten v. Chr. Geb., ist ein ganz #dhnliches Phiinomen zu beobach-
ten wie in unseren Tagen: Die Bildung steht hoch im Kurse, der Zu-
drang zu den Schulen und Hochschulen wichst stindig, die Wissen-
schaft befindet sich in steilem Aufstieg, und der Ruhm der Gelehrten-
akademie von Alexandrien strahlt mindestens ebenso hell wie heute
etwa der Glanz des Institute for advanced Study in Princeton. Zahl-
reiche bedeutende Gelehrte und Forscher hat diese Zeit aufzuweisen,
der grofite unter ihnen war Archimedes aus Syrakus, der lange in
Alexandrien als Mitglied der dortigen Gelehrtenakademie, des Musei-
ons, gelebt hat. Schlieflich ist er in seine Heimat, nach Sizilien, zuriick-
gekehrt. Bei der Einnahme der Stadt durch die Rémer i. J. 212 v. Chr.
hat er ein Ende von der Hand eines romischen Soldaten gefunden.
So bose wiirde man heute mit einem prominenten Mitglied der Natur-
wissenschaftlichen Fakultidt wahrscheinlich nicht verfahren. Stammt
doch von diesem groBen Gelehrten, Mathematiker und Physiker das
beriihmte Wort: 4dg ot wot or@, xai Tiy yijy xwijow. ,Gib mir einen
Punkt, wo ich stehen kann, und ich werde die Erde in Bewegung
setzen®“. Mit der modernen Entwicklung der Technik hat dieses Wort
eine geradezu erschreckende Aktualitdt gewonnen, die niemand un-
beeindruckt lassen wird.

Der grofle Andrang breiter Schichten zur akademischen Bildung
wire auch in unseren Tagen nichts irgendwie Beunruhigendes, wenn
es wirklich die akademische Bildung wire, die bei uns auf den Hohen
Schulen gesucht wiirde. Ich flirchte ndmlich, daf die Bildung in vielen
Fillen nicht das Motiv fiir das Studium ist. Die {iberwiegende Mehr-
zahl der Studierenden sucht bei uns das Riistzeug fiir den kiinftigen
Beruf. Das ist schon immer bis zu einem gewissen Grade so gewesen,
heute aber mufl man feststellen, da3 die Universititen Gefahr laufen,
in Fakultiten gegliederte héhere Fachschulen zu werden, sofern es
nicht gelingen sollte, hier grundlegenden Wandel zu schaffen.

Unsere heutige Zivilisation neigt — das gilt mehr oder weniger fiir
alle Lebensgebiete — zur Organisation und Perfektion um jeden
Preis; das allgemein Menschliche, vor allem aber die menschlichen
Kontakte, treten zurlick, an ihre Stelle dréngen sich papierene Be-
stimmungen, in der Universitit vor allem die Priifungsbestimmungen.
In diesen Priifungsordnungen wird das gesamte Studium, vom Anfang
bis zum Ende, mehr oder weniger reglementiert. Praktika, Ubungen,
Seminare werden vorgeschrieben, die Zahl der ,Scheine* wird fest-
gesetzt, und wo keine Seminarscheine zu erbringen sind, da wird
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vorgeschrieben, welche Vorlesungen im Studienbuch nachgewiesen
werden miissen. Von der akademischen Freiheit, von der man immer
noch spricht, findet sich in den Priifungsbestimmungen kein Wort. Im
Gegenteil, man ist versucht zu zitieren:

Nach dem Gesetz, wonach du angetreten,
So muBt du sein, dir kannst du nicht entfliehen.

Um richtig verstanden zu werden: es liegt mir fern, die Abschaffung
der Priifungsordnungen zu empfehlen. Ich mochte vielmehr darauf
dringen, daf die Vielzahl der Bestimmungen eingeschrénkt und auf
ein sinnvolles MaB zuriickgefiihrt wird, damit dem Einzelnen Frei-
heit zu eigener Initiative erhalten bleibt. Denn auf die Initiative
kommt es an, im Leben wie in der Wissenschaft. Wir miissen daran
festhalten: in den Mittelpunkt des akademischen Lebens gehort der
Mensch und die menschliche Bildung. Wer sich aber wirkliche Bildung
aneignen will, braucht Freiheit, wahrhaft akademische Freiheit, von
der in unseren Tagen nicht mehr viel tbrig geblieben ist. Wir alle,
Professoren und Studenten, miissen versuchen, wieder den Weg zur
akademischen Freiheit zu finden, wenn die Universitdt nicht ihren
eigentlichen Sinn verlieren soll.

Ich weiB3 wohl, daB die Bildungsideale vergangener Zeiten heute fir
viele keine Anziehungskraft mehr besitzen. So hat sich das huma-
nistische Ideal Wilh. v. Humboldts unter den ehernen Schlédgen der
Weltgeschichte verfliichtigt, heute wird niemand ernstlich einem
dritten oder vierten Humanismus noch das Wort reden. Das Bildungs-
ideal, das wir suchen, muf} sich im grellen Licht der Gegenwart
bewihren, sonst ist es nichts wert. Hier sehe ich die kiinftigen Auf-
gaben unserer Universitédten: durch das Gewicht ihrer Autoritdt in
wissenschaftlichen Fragen sind sie vor allem dazu berufen, neue
Grundlagen fiir das kiinftige Bildungsideal zu schaffen, in dessen
Mittelpunkt — ich wiederhole es — nur der Mensch stehen mufl. Es
ist mir nicht zweifelhaft, daf der steile Aufstieg der Naturwissen-
schaften im vergangenen Jahrhundert bis hin zur Gegenwart dieses
neue Bildungsideal wesentlich mitpragen wird. Seit Alexander von
Humboldt im Winter 1827/8 in der Berliner Singakademie seine viel-
beachteten Vortrige iiber naturwissenschaftliche Probleme gehalten
hat, ist das Interesse an den Naturwissenschaften bei uns stédndig
gewachsen, die Entwicklung steht auch heute noch lingst nicht an
ihrem Ende, und es wire eine Utopie, wollte man davor die Augen
verschliefien.

Es ist daher kein Zufall, wenn in unseren Tagen immer wieder, bei
uns zu Hause ebenso wie im Ausland, das Problem der Bildung von
Technischen Fakultiten und ihrer Angliederung an die bestehenden

8

-




Universitidten erortert wird, Die Niederlande, die neben der &lteren
Technischen Hochschule in Delft nun auch eine zweite in Eindhoven
besitzen, versuchen zur Zeit, dieses Problem an den Universitédten in
positivem Sinne zu lésen. Auch bei uns im nordbayerischen Raum
rithren sich die Krifte: die Stadt Niirnberg, die schon immer nach
einer Technischen Hochschule strebte, erwigt die Grindung einer
Technischen Fakultit im Rahmen der neuen Gesamtuniversitit
Erlangen-Niirnberg. Auch bei uns in Unterfranken werden wir liber
kurz oder lang dieser Frage niher treten miissen. Bei aller Annéhe-
rung zwischen den Naturwissenschaften und der Technik ist jedoch
nicht zu tibersehen, daB3 ihre Zielsetzungen grundverschieden sind.
DaB auBerdem die Angliederung einer ganzen Technischen Fakultdt
oder auch nur eine Erweiterung der bestehenden Naturwissenschaft-
lichen Fakultit das Gesicht der Hochschule verdndern wird, dartliber
wird sich jeder im Klaren sein. Die Frage ist aber die, ob wir dieser
Entwicklung auf die Dauer aus dem Wege gehen kdnnen. Hier liegen
vielleicht neue Moglichkeiten fiir eine zukiinftige Entwicklung der
Universititen, die in unserem technischen Zeitalter ernstlich gepriift
werden sollten. — Ich habe vorhin von der Diktatur der Priifungs-
ordnungen gesprochen. Die Priifungsordnungen sind nun sicherlich
keine willkiirlichen Erfindungen, manche Bestimmungen sind einge-
fiigt worden, um die Anforderungen der Priifung den Fortschritten
der Wissenschaft anzupassen. Das Kennzeichen der Wissenschaften
unserer Tage aber ist eine immer mehr ins einzelne gehende Spezia-
lisierung. Man braucht wirklich kein Prophet zu sein, wenn man
annimmt, daf3 diese Spezialisierung auch in Zukunft weitergehen
wird, und zwar ebenso bei den Naturwissenschaften wie bei den
Geisteswissenschaften. Wie sich hier die Dinge in den letzten hundert
Jahren gewandelt haben, dafiir darf ich vielleicht aus meinem Fach-
gebiet ein paar Beispiele anfiihren. Am Ende des vorigen Jahrhunderts
war es keineswegs ungewothnlich, wenn der Geschichtsprofessor in
seinen Vorlesungen das Gesamtgebiet der Universalgeschichte behan-
delte. Er las Weltgeschichte von der Erschaffung der Welt bis zur
Gegenwart. Auch in unseren Tagen soll dies noch gelegentlich vorge-
kommen sein. Als Typus des Universalhistorikers des vorigen Jahr-
hunderts wire hier — neben anderen — Wilhelm Oncken (1838 bis
1905), lange Jahre hindurch Ordinarius in Gieflen, zu nennen. Es ist
der bekannte Herausgeber der Oncken’schen Weltgeschichte, aus der
frilhere Generationen ihre historische Bildung zu schopfen pflegten
und deren Binde auch ich als Gymnasiast mit Eifer studiert habe.
Wilhelm O n ck en hat seine Tétigkeit mit mehreren Schriften zur
Geschichte des klassischen Griechenlands begonnen, seine ,Staats-
lehre des Aristoteles” (1870 und 1872) wird auch heute noch gelegent-
lich zitiert. Berithmt geworden ist er jedoch durch seine groBen Werke
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in seiner Weltgeschichte: ,Das Zeitalter Friedrichs des Grofien®, ,as
Zeitalter der Revolution, des Kaiserreiches und der Befreiungskriege®
und endlich: ,Das Zeitalter Kaiser Wilhelms“. Wenn man dazu weis,
daB O n ck e n viele Jahre hindurch auBerdem politisch titig gewesen
ist — er war Abgeordneter der Nationalliberalen Partei im Reichs-
tag —, so wird man nicht anstehen, seine ungeheure Arbeitskraft zu
bewundern.

Wir fragen uns heute, wie die damaligen Gelehrten diese gewaltige
Arbeit zu leisten vermochten. Auf diese Frage gibt Wilhelm Oncken
selbst uns die Antwort. Er schreibt in der Vorrede eines seiner Werke!?)
im Jahre 1891: ,Bei einem Blick auf die bald 45 Bénde der ,Allge-
meinen Geschichte in Einzeldarstellungen® frage ich mich unwillkiir-
lich: was hitte aus all diesen Werken von fast lauter Hochschullehrern
werden sollen, wenn die reichlichen Universitétsferien nicht wéren,
mit der MuBe, die sie zusammenhingenden und ununterbrochenen
Studien gestatten? Ich wenigstens muB der Wahrheit gemé&8 bezeugen,
daB ich meine ilteren Biicher ohne Ausnahme, meine neueren und
neuesten zum weitaus groBten Teil wihrend der Ferien geschrieben
habe und ohne Ferien die Forschungen, die dazu nétig waren, liber-
haupt nicht hétte anstellen kénnen.“

Neben Wilhelm Oncken darf man hier den trefflichen Arnold
Schaefer (1819 — 1883) erwihnen. Ihm verdankt die Altertums-
wissenschaft das groBartige, auf minutiéser Quellenforschung aufge-
baute Werk ,, Demosthenes und seine Zeit“, das noch heute eine Fund-
grube fiir jeden Spezialisten darstellt. Der gleiche Arnold Schaefer,
lange Jahre Professor in Bonn, schrieb auflerdem eine ,Geschichte
des Siebenjidhrigen Krieges“; sie ist heute natiirlich durch neuere
Forschungen, vor allem durch das preuBlische Generalstabswerk vom
Anfang unseres Jahrhunderts, liberholt. — Endlich ein drittes Bei-
spiel: Wenn man in den Briefen des Baseler Kulturhistorikers Jakob
Burckhardt bldttert, so findet man gelegentlich sarkastische Bemer-
kungen iiber sein Kolleg iber Romische Geschichte. In der Tat, wenn
man wie Burckhardt die gesamte Rémische Geschichte von der Griin-
dung der Stadt bis zum Untergang des Westromischen Reiches in
einem einzigen Semester unterbringen miiite, so wird einem bange
und man wundert sich nicht, wenn Burckhardt gerade mit diesem
Kolleg am allerwenigsten zufrieden gewesen ist.

Man koénnte diese Beispiele universaler wissenschaftlicher Betéti-
gung auch noch fiir Professoren anderer Fakultiten belegen. So ist
es in der Medizin im vorigen Jahrhundert vorgekommen, dafl Ana-
tomen und Physiologen imstande waren, ohne weiteres etwa einen
Lehrstuhl fiir praktische Medizin zu tibernehmen. Ich darf hier etwa
an Carl Friedrich Heusinger erinnern, der im Jahre 1829 von Wiirz-

10



burg nach Marburg libersiedelte. — Die Zeiten, in denen sich Histo-
riker auf den verschiedensten Gebieten der Universalgeschichte als
Forscher betitigen konnten, gehéren heute der Vergangenheit an.
So verbietet dem Althistoriker allein schon der ununterbrochene
ZufluB neuen Materials in Gestalt von Inschriften, Papyri und Miinzen
Ausflige in andere Regionen. Hier gilt — nicht weniger als fir die
Kollegen der Medizinischen Fakultit — der weise Spruch des Hippo-
krates: 0 flog fowyve, 1, 0& Téyvy wexgri: ,Die Kunst ist lang, und kurz
ist unser Leben®.

Es bedarf keines ausfiihrlichen Beweises, dall die Spezialisierung
der Wissenschaften nicht nur niitzlich, sondern sogar notwendig ist.
Von den Naturwissenschaften ganz abgesehen ist auch z. B. auf dem
Gebiete der Geschichtswissenschaft durch die Spezialforschung so
manches Vorurteil widerlegt, so mancher Irrtum berichtigt worden.
Ich mochte hier nur eine einzige Tatsache erwidhnen; sie ist zwar den
Kennern der romischen Geschichte gut bekannt, sie scheint mir aber
dennoch von groBer methodischer Bedeutung. In dem sogenannten
Leistungsbericht des Augustus’, den Res gestae divi Augusti, die wir
zumeist nach dem Fundort der wichtigsten Kopie das Monumentum
Ancyranum nennen, ist lange der Sinn des Schlufisatzes des 34. Kapi-
tels strittig geblieben. Der griechische Text war erhalten: y ALt uart
wvrwy Ouveyra, éfovalag 08 00déy vu srhetoy Eoyov iy ovvagSdvToy
pot“: ,, An axrioma habe ich alle ibertroffen, an Amtsgewalt aber habe
ich nicht mehr besessen als meine jeweiligen Amtskollegen®. Welcher
Begriff verbirgt sich nun unter dem griechischen axioma? Man mul3
wissen, daf3 der lateinische Text an dieser Stelle ungliicklicherweise
eine Liicke aufwies, und die iiberragende Autoritdt Theodor Momm-
sens war die Ursache, daBl man seine Erginzung des lateinischen
Textes ohne weiteres hingenommen hat. Mommsen aber gab das
griechische axioma mit lateinisch dignitas wieder. Der entscheidende
Satz lautete nun im Lateinischen: post id tem[pus praestiti omnibus
dignitate, potest]atis au[tem nlihilo ampliuf[s habui quam qui fuerunt
m]ihi quoque in mafgis]tratu conlegae.

Die Auffindung neuer Bruchstlicke des ,Leistungsberichtes* im
Jahre 1914 und 1924 in Anticcheia in Pisidien erbrachte die definitive
Losung. Es fand sich ein neues lateinisches Bruchstiick; aus ihm ergab
sich, daB3 an der umstrittenen Stelle des lateinischen Textes nicht
dignitate, sondern vielmehr auctoritate einzusetzen war.?) Der grofie
Mommsen hatte also Unrecht gehabt, die Erginzung von Johannes
Franz aus Niirnberg, die dieser schon im Jahre 1843 vorgeschlagen
hatte, erwies sich als richtig. Die Forschung aber war durch den
Irrtum eines ihrer Griofiten viele Jahrzehnte in die Irre gegangen.
Ohne zu Ubertreiben kann man sagen, dafl erst die Auffindung des
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sog. Monumentum Antiochenum es uns ermoglicht hat, die staats-
rechtlich nur schwer faBbare Stellung des Augustus schérfer zu defi-
nieren und sie in die Entwicklung des romischen Rechts- und Staats-
lebens einzuordnen. Eingeleitet wurde die neuere Forschung durch
den berithmten Aufsatz iiber die auctoritas von Richard Heinze im
Hermes 1925, weitergefiihrt wurde sie vor allem durch Anton von
Premerstein in seiner posthum erschienenen Untersuchung , Vom
Werden und Wesen des Prinzipats® (1937). Die juristisch nur schwer
fafibare, dafiir aber ausgesprochen charismatische auctoritas Augusti
enthiillt sich immer mehr als eine der tragenden Sdulen des romischen
Prinzipats — ein sehr bedeutender Fortschritt seit den Tagen Theodor
Mommsens und ein sehr wesentlicher Beitrag zum Verstdndnis des
Augustus, mit dem in der romischen Geschichte ein neues Zeitalter
beginnt.

Es ist nun einmal nicht anders: soll die Wissenschaft nicht stehen
bleiben, so wird man versuchen missen, die Wissenschaft weiter in
Einzelheiten zu fordern. Stillstand wére hier mit Riickschritt gleich-
bedeutend, eine riickstindige Wissenschaft aber hat keine Daseins-
berechtigung.

Unsere Aufgabe wird es sein — in der Zukunft noch mehr als in
der Vergangenheit — auf den Universitidten einen fiir beide Teile,
fiir die Lehrenden und fiir die Lernenden, tragbaren Ausgleich zwi-
schen Spezialisierung und Allgemeinwissen zu finden. Der Professor
wird als Forscher niemals darauf verzichten konnen, seine Schiler
mit den neuesten Problemen bekanntzumachen, ohne dariiber die
allgemeinen Grundlagen seines Faches im akademischen Unterricht
zu vernachlédssigen.

Im Zusammenhang mit dem Problem der Spezialisierung kann man,
glaube ich, mit Zuversicht die Prognose stellen, daB3 sich, ebenso wie
etwa in den angelsichsischen Léndern, auch bei uns die Tendenz zur
Errichtung leistungsfihiger Forschungsinstitute immer mehr ver-
starken wird. Die Naturwissenschaften sind hier mit den Max-Planck-
Instituten beispielhaft vorangegangen, aber auch die Geisteswissen-
schaften werden in Zukunft nicht mehr zuriickstehen kénnen. Diese
Entwicklung, die vom rein wissenschaftlichen Standpunkt zu begri-
Ben ist, birgt fiir die Zukunft der Hochschulen auch so manche Gefah-
ren in sich. Zahlreiche, oft gerade die besten Kréfte, werden von den
Universititen abgezogen werden, die Verbindung zwischen Forschung
und Lehre, die Grundlage der deutschen Universitdt, wird sich lok-
kern, dazu besteht die Gefahr, dafi die Hochschulen gegeniiber den
zumeist vorziiglich ausgestatteten Forschungsinstituten ins Hinter-
treffen geraten. Ich darf hier nur etwa an die Position des Collége de
France in Paris erinnern: es hat die besten Krifte des Landes an sich
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zezogen, nur die Sorbonne in Paris ist hier noch einigermafien konkur-
renzfihig. Eine entsprechende Entwicklung wire bei uns durchaus
unerwiinscht, die deutsche Wissenschaft kennt keine Provinzuniversi-
titen, und es wire ein Verhingnis, wenn sich dies in Zukunft &ndern
sollte.

Wenn die deutsche Universitdt auch in Zukunft ihren Standard
halten will, so ist das in erster Linie eine Sache der Menschen, die sie
zu gewinnen vermag. Der Aufstieg zu einer Professur galt von jeher
fiir ein erstrebenswertes Ziel gerade der Besten unter dem akade-
mischen Nachwuchs. Es wird Sache der heutigen Professorengenera-
tion und es wird Sache des Staates sein, dieses hohe Ansehen, das die
Professoren auch heute noch im Staate und in der Gesellschaft besit-
zen, zu wahren. Man kann nur hoffen, daB die Stellen, die es angeht,
die Lage erkennen und dort, wo es notwendig ist, fiir Abhilfe sorgen.
Die Qualitit einer Universitdt beruht auf der Qualitédt ihrer Profes-
soren. Napoleon soll einmal gesagt haben, dafl der gréBte Besitz eines
jeden Staates seine Generéle und seine Gelehrten seien, kein Staat sei
reich genug, um sie zu bezahlen noch um sie zu belohnen; alles, was
man tun koénne, sei, da man ihnen immer wieder zeigen miisse, wie
man sie hochschiitze. — Fiir die Generile fiihle ich mich hier nicht
zustindig; was aber die Gelehrten betrifft, so stelle ich mit Genug-
tuung fest, daB sie bei Napoleon immerhin unmittelbar hinter den
Generalen rangieren. —

Die deutschen Hochschulen befinden sich heute in einer Zeit des
Umbruchs. Frither waren sie die Bildungsstitten einer zahlenmaBig
begrenzten Elite, fiir die die fithrende Rolle im Staate und in der
Gesellschaft bestimmt war. Heute ist die Universitét mehr oder weni-
ger zur Schule der Nation geworden, da alle Schichten, bedingt durch
das Streben nach akademischer Bildung, Zugang zu den Hochschulen
gefunden haben. Aus dieser neuen Situation ergeben sich zugleich
véllig neue Aufgaben, von denen sich frithere Generationen von Hoch-
schullehrern nichts traumen lieBen. Die Breitenwirkung der Hochschu-
len ist gewaltig gewachsen, an ihren Schicksalen nimmt die Offentlich-
keit — zu unserer Freude und Genugtuung — lebhaften Anteil. Das
biirgerliche Bildungsideal des 19. Jahrhunderts hat sich iiberlebt, und
das Ideal des wissenschaftlichen Fortschritts, das in manchen Lindern
auf den Thron erhoben worden ist, ist ein sehr problematisches Ideal,
das wir unserer Jugend nicht empfehlen méchten. Will die deutsche Uni-
versitit auch in Zukunft das leisten, was sie einst, freilich unter ganz
anderen Voraussetzungen, zu leisten vermochte, so muB sie sich auf
das Wesentliche besinnen, und das Wesentliche ist ihre Eigenart. Diese
Eigenart der Universitit besteht heute, ebenso wie einst in der plato-
nischen Akademie, in der engen Gemeinschaft der Lehrenden und
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Lernenden auf der Grundlage einer — im weitesten Sinne verstan-
denen — humanistischen Bildung.

Unsere Universitidten miissen sich dariiber im Klaren sein, da8 sie,
je mehr sie sich nach Art von Fachschulen aufgliedern, die Fahigkeit
verlieren werden, wirkliche Bildung zu vermitteln. Die Kluft zwi-

-schen Wissenschaft und Bildung wird sich erweitern, sie wird, wenn
hier nicht von seiten der Hochschulen etwas geschehen wird, uniiber-
briickbar werden. Diese Gefahr, der wir klar ins Auge sehen, abzu-
wenden, ist eine der vornehmsten Zukunftsaufgaben der deutschen
Hochschule.

Uber den Weg, der hierbei einzuschlagen ist, kann man verschie-
dener Meinung sein. Mir als Historiker scheint es notwendig, das
Studium der geisteswissenschaftlichen Fiacher und auch das Studium
der Naturwissenschaften noch stirker historisch zu fundieren. Was
niitzt es beispielsweise dem Studierenden, wenn er ausschlieBlich {iber
den gegenwirtigen Stand der Wissenschaft unterrichtet wird; dieser
Stand kann schon morgen iiberholt und in einigen Monaten oder
Jahren génzlich indiskutabel geworden sein. Wire es daher nicht
besser, ihm vor allem zu sagen, wie es zu dem gegenwirtigen Stand
gekommen ist? Das Wissen um das Werdende scheint mir in diesem
Falle fast wichtiger und wesentlicher zu sein als das, was schlieBlich
geworden ist. Wir haben es in den Geisteswissenschaften in den letz-
ten Jahrzehnten erleben miissen, wie beispielsweise in der Philoso-
phie, in der Philologie und in der Literaturwissenschaft die historische
Betrachtung zugunsten anderer Gesichtspunkte zuriickgedriangt, wenn
nicht sogar ausgeschaltet worden ist, eine Entwicklung, die — soweit
ich sie von meinem Standpunkt aus iibersehe — nicht als gliicklich
bezeichnet werden kann. Hier scheint mir eine gewisse Neuorien-
tierung unerldBlich, sie wird der historischen Besinnung und damit
letzten Endes der akademischen Bildung und Tradition zugute kom-
men. Die gewaltigen weltgeschichtlichen Verinderungen, deren Zeu-
gen wir Alteren in dem vergangenen Menschenalter geworden sind,
machen es fiir mein Gefiihl nicht moglich, eine Riickkehr zu dem
neuhumanistischen Bildungsideal Wilhelm von Humboldts auch nur
in Erwégung zu ziehen. Was wir brauchen, ist ein historisch begriin-
detes, moglichst universales Weltbild — nicht im Sinne eines iiber-
lebten Historismus, dem niemand mehr das Wort reden wird, sondern
im Sinne einer in die Zukunft wirkenden Kraft, einer wirklichen
Dynamis. Diese Kraft mufl unserer Arbeit, wo wir auch in der Wissen-
schaft stehen mégen, die innere Rechtfertigung verleihen. Ich wieder-
hole es: das Bildungsideal der deutschen Hochschule kann kein stati-
sches, allein an vergangenen Kulturen orientiertes Ideal sein, es
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muf vielmehr ein dynamisches Ideal sein, das zur Formung der Zu-
kunft wesentliches beizutragen vermag.

Die jlingstvergangenen Jahre mit dem sténdigen starken Ansteigen
der Studentenzahlen an den deutschen Universitdten haben mancher-
orts zu Erscheinungen gefiihrt, die nicht dem Wesen der Hochschule
entsprechen. Wir alle standen mehr oder weniger unter dem Eindruck
der groBen Zahlen, die durch ihre Magie Professoren und Studenten
in gleicher Weise in den Bann schlugen. Die Bedeutung der Universi-
titen wurde gelegentlich mit der Zahl ihrer Horer gleichgesetzt; eine
kleine Universitit geriet a priori in den Verdacht, riickstdndig zu sein,
auf jeden Fall galt sie aber als nicht zeitgemiB. Ich entsinne mich,
offizielle Reden gehoért zu haben, in denen ein librigens nur ganz
voriibergehender Riickgang der Studentenzahl als etwas durchaus
Unerwiinschtes bezeichnet wurde. Dieses Denken in Zahlen scheint
mir auf dem Gebiete des Bildungswesens geradezu gefdhrlich. Eine
Universitiit ist eben nur solange eine Universitét, als die Zahl ihrer
Professoren und. Studenten libersehbar bleibt, nur dann ist sie nam-
lich eine wirklich lebende Gemeinschaft, kein seelenloser Apparat,
wenn dieser auch noch so perfektionistisch arbeitet.

In unseren Tagen wird, bedingt durch den Zwang duBerer Verhalt-
nisse, viel vom Ausbau unserer Hochschulen gesprochen. Man ver-
steht darunter eine bessere Ausstattung mit materiellen Mitteln, mit
neuen Lehrstiihlen, mit neuen Dozenten- und Assistentenstellen. Als
Rektor der Julius-Maximilians-Universitit mochte ich hier ein fir
allemal feststellen, daB fiir den Ausbau unserer Universitdt noch so
manches geschehen kénnte, und ich gebe der Hoffnung Ausdruck, dafB
hierfiir auch noch manches geschehen wird. In Wiirzburg stehen wir
noch keineswegs am Ende, die Universitdt hat wiederholt eine Reihe
von begriindeten Wiinschen bei den zusténdigen Stellen angemeldet.
Im Hinblick auf die Gesamtlage der deutschen Hochschulen mé&chte
ich aber davor warnen, den notwendigen Ausbau zu schematisch vor-
zunehmen. Das System eines fortlaufenden Ausbaus der Hochschulen
nach dem Bilde einer idealen Modell-Universitat hat zweifellos auch
seine Schattenseiten; eine Hochschule darf niemals eine Allerwelts-
Hochschule sein, sie muf versuchen, ihren Charakter und ihre Tradi-
tion zu wahren. Gerade die Tradition hat hier ein sehr entscheidendes
Wort mitzusprechen. Eine Universitit aber ist ein lebender Organis-
mus; jede Hypertrophie ist schddlich, im Leben wie in der Wissen-
schaft. — Was Tradition in der Wissenschaft bedeutet, das zeigt die
lange Reihe bedeutender Universitdtslehrer, die hier an unserer
Julius-Maximilians-Universitdt gewirkt haben. Es wire ein schoner
Gedanke, wenn ihre Bilder einmal in einem Raum der Universitat
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vereinigt werden koénnten. Die mit uns befreundete italienische Uni-
versitdat P a d u a besitzt in den Standbildern ihrer beriihmten Profes-
soren in dem Prato della valle geradezu eine europdische Ruhmes-
galerie. Sie wird jedem, der die Fiille der beriihmten Namen einmal
auf sich wirken liel, unvergeBlich sein. Ein weiteres Prunkstiick
in Padua ist der Wappensaal (sala degli stemmi): hier kann man
die Namen derer lesen, die einst an dieser beriithmten Universitit
Studenten gewesen sind. Aus Schweden, Livland, Di&nemark und
Deutschland, aus Ungarn und Griechenland sind die Scholaren nach
Padua gekommen, um hier von der Quelle der Wissenschaft zu trinken
und um dann die Fackel der Wissenschaft zu entziinden in fernen
Léndern — bis hin zu den Grenzen Europas.

Wir sehen heute ein #hnliches Bild an unseren deutschen Hoch-
schulen: in einer noch nie gekannten Zahl stromen die ausldndischen
Studenten zu uns in die Bundesrepublik, ihre Zahl ist immer noch
im Steigen begriffen, und Schwierigkeiten, nicht nur in der Unter-
bringung, gibt es in Hiille und Fiille. Wir sollten nicht vergessen, daf}
das Bild der deutschen Universititen in der Zukunft im Ausland
durch diese Studenten geprigt werden wird.

Wir besitzen einige vorziigliche Organisationen, die die auslén-
dischen Studenten betreuen, aber so manches bleibt noch zu tun {ibrig.
An italienischen Universitdten wurden friither — und sicherlich ist
dies auch heute noch der Fall — Vorlesungen iiber italienische Sprache
und Kultur fiir Auslinder gehalten. Viele Hunderte von Studenten
haben aus diesen Vorlesungen wertvolle Anregungen mit in die Hei-
mat genommen, und auch wir sollten versuchen, hier in Deutschland
etwas Ahnliches fiir unsere auslidndischen Freunde zu tun. Die Miihe
wird sich lohnen. — Die deutsche Universitéit, geboren aus dem Geiste
des Humanismus, kann in ihrer vielhundertjdhrigen Geschichte auf
ein wechselvolles Schicksal zurlickblicken. Alle groflen geistigen Be-
wegungen haben ihre Spuren im Antlitz unserer Hochschulen hinter-
lassen: Reformation und Gegenreformation, Aufklirung und Pietis-
mus, Neuhumanismus und das naturwissenschaftliche Denken des
19. und 20. Jahrhunderts — sie alle haben zur Formung der Univer-
sitdt das Ihre beigetragen. Zeiten der Bliite und der Weltgeltung
wechselten mit Zeiten des Niederganges; in unseren Tagen ist die
deutsche Universitit wieder auf dem Wege, sich ihren hohen Rang
innerhalb der internationalen Hochschulen zurilickzuerobern. An
diesem friedlichen Wettstreit nehmen wir alle teil, Professoren,
Assistenten und Studierende. Mit Genugtuung kénnen wir auf Fort-
schritte auf fast allen Gebieten der Wissenschaft in den letzten Jahren
zuriickblicken, das Ausland hat dies dadurch erkannt, daBl es nicht
wenige Professoren auch unserer Julius-Maximilians-Universitat

16



geehrt und ausgezeichnet hat. Wir nehmen dies mit Freude und mit
Dankbarkeit zur Kenntnis.

Wenn aber die deutsche Universitdt auf die Dauer wieder zu den
tiihrenden Institutionen ihrer Art in der Welt gehoren will, so wird
sie sich auf ihre hohe Bildungsaufgabe besinnen miissen. Die mensch-
liche Bildung im weitesten Sinne, die humanitas, mulB im Mittelpunkt
des Lehrens und des Lernens stehen. Das ist heute leider nicht mehr
so selbstverstindlich wie vor 50 oder gar vor 100 Jahren. Um so mehr
erscheint es notwendig, darauf hinzuweisen, dafi die Wissenschaft
ihren wahren Glanz nur zu entfalten vermag, wenn sie auf der huma-
nitas gegriindet ist. Niemand von uns, meine sehr verehrten Herren
Kollegen, wird glauben, da8 er seine Schiiler und Hoérer formen und
bilden konnte allein mit dem, was er ihnen an positivem Wissen und
Kénnen zu vermitteln vermag. All dies bliebe Stlickwerk, sofern nicht
die humanitas hinzutrite. Erst auf ihrer Grundlage werden die Kon-
takte zwischen Professoren und Studenten fruchtbar; wo die huma-
nitas fehlt, da fehlt der Wissenschaft die Seele, ohne die sie nicht zu
leben vermag.

Die Wissenschaft griindet sich auf Leistungen, die nur in zdher und
geduldiger Arbeit zu erringen sind. Gewil3 spielt auch in der Wissen-
schaft hin und wieder der Zufall eine Rolle, aber im allgemeinen
bewahrheitet sich auch hier das Wort: ,Gliick hat auf die Dauer doch
sumeist wohl nur der Tiichtige®. Die wissenschaftliche Arbeit ist eine
entsagungsvolle Arbeit, sie vollzieht sich nicht im Rampenlicht der
Offentlichkeit, sondern in der Stille des Studierzimmers, in den Insti-
tuten und Laboratorien. Der Weg zum Erfolg ist im allgemeinen sehr
steil, er fithrt durch die diirren Gefilde der Zweifel und Anfechtungen,
und selbst wenn einmal eine Losung des Problems gefunden ist, so
muB sich diese erst im grellen Licht der wissenschaftlichen Kritik
bewihren. Diese Arbeit ist wahrlich nicht nur eine Sache des Intel-
lekts, sondern ebensosehr des Charakters, der sich mit Enttduschun-
gen genauso abfinden mufl wie mit dem Gegenteil. Von diesem zéhen,
unerbittlichen Ringen um die Wahrheit findet sich nicht viel in unse-
ren Zeitungen und Fernsehsendungen. Sie berichten in der Regel nur
von den groBen, iiberragenden Erfolgen, aber auch diese Erfolge sind
tiir den echten Forscher nur Stationen auf dem Wege seines Schaffens.

Fs ist unvermeidlich, daB diese Arbeit den Menschen pragt, und es
ist nur natiirlich, dal immer wieder der Funke des wissenschaftlichen
Ethos vom Lehrer auf den Schiiler iiberspringt. Freilich, auch in der
Wissenschaft ist nicht jeder Tag ein Sonntag, und die Freude an
wissenschaftlicher Erkenntnis erschlieBt sich nur demjenigen, der sie
nachzuempfinden weiB, der also schon Uber eine gewisse geistige Reife
verfiigt. Hier liegt das eigentliche Problem der akademischen Lehre,
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der Unterweisung von Mensch zu Mensch, die durch kein noch so
gutes Lehrbuch ersetzt werden kann. Wo jedoch der persoénliche Kon-
takt verloren geht, wie etwa in Vorlesungen, bei denen die Stimme
des Professors mit akustisch-mechanischen Mitteln auch noch auf
andere Horsidle iibertragen werden muf, da verliert die Idee der
Universitit, die Idee der Gemeinschaft der Lehrenden und der Ler-
nenden, ihren Sinn. Es muB} die Aufgabe der Zukunft sein, der Uni-
versitidt ihren eigentlichen Sinn wiederzugeben; sie geriete sonst in
die Gefahr, sich als Masseninstitut selbst aufzuheben, sie wére nicht
mehr fahig, ihre Erziehungsaufgabe zu erfiillen.

Vor kurzem fiel mir ein interessanter Brief des Historikers und
Staatsmannes B. G. Niebuhr in die Hiande, den dieser am 24. Fe-
bruar 1816 an Gneisenau gerichtet hat.?) Gneisenau, der bekanntlich
gegeniiber dieser Alten Universitdt einige Jahre seiner Jugendzeit
verlebte, hatte bei dem beriihmten Gelehrten Niebuhr angefragt, ob
man die neue rheinische Universitidt in Kéln oder in Bonn errichten
solle. Die Frage der Neugriindung einer Universitidt in den Rhein-
landen hatte seit dem Friihjahr 1814 die Gemiiter bewegt. Die Ant-
wort Niebuhrs ist eine Uberraschung: er entscheidet sich eindeutig
fiir Koln, nicht fiir Bonn. Wie bekannt, sind die Dinge dann doch
anders gelaufen: es ist Bonn gewesen, das i. J. 1818 eine Universitét
erhalten hat, an der iibrigens auch Niebuhr gewirkt hat, K6ln dagegen
hat fast noch genau ein Jahrhundert warten miissen, bis im Jahre 1919
die bereits von Niebuhr empfohlene Universitit gegriindet wurde.

Ich mochte den Brief Niebuhrs hier nicht vollstindig wiedergeben;
manches, was der pessimistische und gallige Niebuhr iiber die da-
malige Lage an den deutschen Universitdten schreibt, ist in hohem
Mafle zeitbedingt und verdient es nicht, verewigt zu werden. Zwei
Gedanken sind es jedoch wert, dall man sie hier zu Gehor bringt.
Niebuhr schreibt: ,Die grofle Schwierigkeit fiir das Gedeihen aller
wissenschaftlichen Anstalten ist der epikurdische Zeitgeist, der stren-
ge, durch Pflicht getriebene und durch das Gewissen belohnte Arbeit-
samkeit scheut® — und an einer anderen Stelle, nach einem tempe-
ramentvollen Ausfall auf die Scheingelehrten: ,Im Innern der einzel-
nen, da muf das Heil der Wissenschaft wie die Freiheit begriindet
werden®. Das sind goldene Worte, die auch heute iiber dem Eingang
jeder Universitdt stehen kénnten.

Wir sprechen wohl noch heute von den ,freien Kiinsten®. Das ist
eine Ubersetzung des lateinischen artes liberales, und bedeutet
eigentlich ,,die Kiinste, die dem freien Mann anstehen“. Der Gegen-
satz dazu wire artes illiberales, das sind die Kiinste oder Fertigkeiten,
die im Altertum auch der Sklave erlernen durfte. Mit ihren artes
liberales wendet sich die deutsche Universitdt an die freie, verant-
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wortungsbewulite Personlichkeit. Der Bildung der Personlichkeit gilt
unsere Arbeit und unsere Sorge. Wir alle wissen, dafl gerade in der
Gegenwart so manche Forderungen an die deutschen Universitaten
gestellt werden, berechtigte und unberechtigte. Dem einen ist die
Universitit zu wenig politisch, dem anderen zu riickstindig, andere
Kritiker halten die Berufungspolitik im einzelnen oder im ganzen fiir
verfehlt, noch andere beklagen die Abhingigkeit der Universitaten
vom Staate — man kénnte diese kritischen Stimmen leicht noch ver-
mehren. Niemand wird in Abrede stellen, daf an diesem oder jenem
Vorwurf vielleicht etwas Wahres ist, auch die Universitiat ist eben
Menschenwerk und als solches dem Irrtum unterworfen. Dennoch
sielen diese oder dhnliche Vorwiirfe am Kern der Universitét vorbei.
Denn der Mittelpunkt der deutschen Universitat ist und bleibt die
Wissenschaft, gegriindet auf der humanitas, — heute und in Zukunft,
solange es tiberhaupt eine deutsche Universitit geben wird. Die Uni-
versitit aber ist nicht eine Sache der Zahl, der materiellen Mittel, sie
ist eine Sache des Menschen, der sich in ihr ein Denkmal seines leben-
digen Geistes gesetzt hat.
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