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Hochansehnliche Festversammlung!

Jede Volkswirtschaft hat zu einem gegebenen Zeitpunkt eine
bestimmte Ausstattung mit Produktionsfaktoren, eine bestimmte
Arbeitsausstattung, eine bestimmte Ausstattung mit Boden und
Bodenstoffen und eine bestimmte Ausstattung mit Werkzeugen,
Maschinen, also mit Realkapital. Die Arbeitsausstattung der Volks-
wirtschaft hingt vom Willen der Menschen ab, d. h. sie hingt davon
ab, in welchem Umfang die Menschen Arbeit fiir die Beschaffung
von Giitern aufwenden wollen, ob sie viel oder wenig Freizeit haben,
so daB also die Arbeitsausstattung der Volkswirtschaft auch durch
das Wollen der Menschen bestimmt ist, einen bestimmten Teil der
ihnen zur Verfiigung stehenden Zeit dem Wirtschaften zu widmen.
Nehmen wir nun die Arbeitsausstattung als gegeben an, dann kon-
nen mit der dem Wirtschaften gewidmeten Arbeit, dem vorhan-
denen Boden und den Bodenstoffen und mit der vorhandenen Real-
kapitalausstattung Giiterkombinationen produziert werden. Die
Giiterkombinationen, die mit den gegebenen Produktionsfaktoren
produziert werden konnen, sind sehr mannigfaltig. Denn die Men-
schen kénnen ja in einer Volkswirtschaft anstelle von mehr Roggen
weniger Weizen, oder anstelle von weniger Kartoffeln mehr Schuhe
produzieren, weniger Kleider und dafiir mehr Personenkraftwagen.
Von den vielen moglichen Mengenkombinationen der produzierten
Giiter, die mit gegebenen Produktionsmitteln produziert werden,
stellen alle diejenigen ein Giitermaximum dar, von denen wir sagen
koénnen, daB von irgendeinem Gut nur dann eine Mengeneinheit
mehr produziert werden kann, wenn die Produktion irgendeines
anderen Gutes vermindert wird.

Das besagt, da8 durch Andersverwendung, durch Umdisponierung
der Produktionsfaktoren bei der Produktion der einzelnen Giiter es
nicht mehr mdoglich ist, von irgendeinem Gut eine Mengeneinheit
mehr zu produzieren, ohne daB man gezwungen ist, von einem ande-
ren Gut weniger zu produzieren, oder anders formuliert, daB es durch
Anderskombination der Produktionsfaktoren Arbeit, Boden, Real-
kapital nicht mehr méglich ist, bei gleichbleibenden Mengen der
anderen produzierten Giiter von irgendeinem Gut die Produktion
auszudehnen.



Die wirtschaftliche Aufgabe, die einer Volkswirtschaft gestellt ist,
gleichgiiltig wie sie organisiert ist, ist eine dreifache. 1. Es miissen
die jeweils vorhandenen produktiven Krifte, die Produktionsfak-
toren Arbeit, Boden und Realkapital auf die verschiedenen Verwen-
dungsmoglichkeiten aufgeteilt werden. Denn es mufj entschieden wer-
den, in welchem Mengenverhiiltnis die verschiedenen Giiter produ-
ziert werden sollen, ob die zu produzierende Mengenkombination der
Giiter beispielsweise mehr Fleisch und weniger Roggen, mehr Textil-
produkte und weniger Waschmaschinen, mehr Eisen und weniger
Biicher enthalten soll. Es mufB3 also entschieden werden, welche
Mengen von den vorhandenen Produktionsfaktoren der Volkswirt-
schaft fiir die Produktion der einzelnen Giiter zur Verfiigung gestellt
werden sollen. 2. Die jeweils vorhandenen Produktionsfaktoren mis-
sen so kombiniert werden, daB mit ihrer Hilfe ein Gilitermaximum in
dem gekennzeichneten Sinne produziert wird. 3. Da sich die Aus-
stattung der Volkswirtschaft mit Produktionsfaktoren dauernd &n-
dert, so miissen die in der Volkswirtschaft neu zuwachsenden Pro-
duktionsfaktoren fortlaufend so in den Wirtschaftsprozef3 eingeglie-
dert werden, daB3 das jeweils mégliche Giitermaximum erreicht wird.
Hier ist vor allem von entscheidender Bedeutung, da8l in der Volks-
wirtschaft fortlaufend gespart wird. Sollen produktive Kréfte nicht
brachliegen, so miissen mit den fortlaufend anfallenden Ersparnissen
Kapitalgiiter erstellt und in den Dienst der Produktion gestellt
werden.

Wie kann in einer Volkswirtschaft erreicht werden, dal die Pro-
duktionsfaktoren bei der Giiterproduktion optimal kombiniert wer-
den, also bei der Giiterproduktion so miteinander vereinigt werden,
daB mit den jeweilig gegebenen Produktionsfaktoren keine Ver-
schwendung getrieben wird, d. h. ein Glitermaximum in dem gekenn-
zeichneten Sinne produziert wird? Da wir uns hier nicht in nicht ganz
leicht verstindliche Einzelheiten verlieren wollen, kénnen wir all-
gemein sagen, daB} das Giitermaximum erreicht wird, wenn die Pro-
duktionsmittel so kombiniert werden, daf3 sich die physischen Grenz-
ertrige der Produktionsmittel in ganz bestimmter Weise zueinander
verhalten. Dabei ist unter einem physischen Grenzertrag eines Pro-
duktionsmittel der Zuwachs an physischem Gesamtertrag, beispiels-
weise der Zuwachs an Roggen zu verstehen, der sich durch die letzte
Einheit des betreffenden Produktionsmittel in der Kombination der
Produktionsmittel ergibt. Fiir eine zentralistische Planwirtschaft,
wie die sowjet-russische, in der die Produktionsmittel nach dem auf-
gestellten Plan einer zentralen Stelle kombiniert werden, stellt sich
damit das Problem, jeweils Millionen von Gleichungen mit Millionen
Unbekannten zu losen und die Produktionsmittel entsprechend zu
kombinieren. Fiir eine Volkswirtschaft, in der Privateigentum an den
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Produktionsmitteln besteht und in der jeder Unternehmer einen
Wirtschaftsplan fiir sich aufstellen und die Produktionsmittel nach
seinem Willen kombinieren kann, ist die optimale Kombination der
Produktionsfaktoren ein Problem des Preisbildungsprozesses. Die
mikrobkonomischen Einheiten, also die Unternehmungen, missen
nach bestimmten Regeln handeln, soll als Ergebnis ihres Handelns
ein Giitermaximum in der Volkswirtschaft produziert werden. Wenn
wir zwei Volkswirtschaften annehmen, die die gleiche Ausstattung
von Produktionsfaktoren haben, und in denen eine bestimmte Men-
genkombination von Giitern produziert werden soll, die ein Guter-
maximum darstellt, so miissen die Produktionsfaktoren in der glei-
chen Weise kombiniert werden, d. h. das Verhiltnis der physischen
Grenzertrige der Produktionsmittel muf3 in beiden Volkswirtschaf-
ten das gleiche sein. Das Verh#ltnis der physischen Grenzertrage der
Produktionsmittel, das bestehen muB, soll die produzierte Mengen-
kombination der Giiter ein Giitermaximum sein, kann in einer auf
dem Privateigentum beruhenden Marktwirtschaft nur verwirklicht
werden, wenn die erwirtschafteten Tauschwerte jedes homogenen
Produktionsmittels, also beispielsweise landwirtschaftliche Arbeit
bestimmter Qualitit, in allen Verwendungen des betreffenden Pro-
duktionsmittels, beispielsweise bei der Roggenproduktion, der Kar-
toffelproduktion und der Gemiiseproduktion gleich werden. Das wie-
derum besagt nichts anderes, als daB in der Marktwirtschaft jedem
Giitermaximum im gekennzeichneten Sinne ein ganz bestimmtes
Verhiltnis der Preise aller Produktionsmittel und der Preise aller
produzierten Giiter zugeordnet ist. Ein Glitermaximum wird in der
Marktwirtschaft demgemiB nur erreicht, wenn das ihm zugeordnete
Verhiltnis der Preise realisiert wird.

Hier stoBen wir auf den oft miBverstandenen Tatbestand der dko-
nomischen GesetzmaiBigkeit. Das volkswirtschaftliche Geschehen ist ge-
wiB kein naturgesetzlicher, sondern ein geschichtlicher Proze3. Welche
Produktionsmittel in der Volkswirtschaft jeweils gegeben sind, hangt
vom menschlichen Willen ab, beispielsweise ob die Menschen eine 43-
Stundenwoche oder eine 30-Stundenwoche haben wollen. Die Quali-
tit der gegebenen Arbeitsstunden hingt von der Ausbildung, vom
Wissen usw. ab, das die Menschen sich aneigneten, also von der
gesamten kulturellen Entwicklung, vom Stand ihrer menschlichen,
ihrer wissenschaftlichen Einrichtung usw., die Menge und die Quali-
tit der Kapitalgiiter (Maschinen, Werkzeuge usw.) sind ebenfalls vom
Willen der Menschen abhingig. Welches von den vielen jeweils mog-
lichen Giitermaxima gewihlt wird, ist durch den Willen der Men-
schen bestimmt. Die Menschen kénnen natiirlich auch eine Gfliter-
kombination produzieren, die kein Giitermaximum im gekennzeich-
neten Sinne ist. Sie konnen ihre Wirtschaft so organisieren, dafl pro-
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duktive Kriafte verschwendet werden. Der Staat kann in die Wirt-
schaft so eingreifen, daBl sich ein Preisbildungsprozef3 ergibt, der
nicht zu einem Gilitermaximum fiihrt. Soll aber mit gegebenen Pro-
duktionsmitteln keine Verschwendung getrieben werden, soll ein
Giitermaximum im gekennzeichneten Sinne produziert werden, dann
mufl ein ganz bestimmtes Verhéltnis der Preise zustandekommen,
und das besagt nichts anderes, als dafl die Wirtschaftssubjekte dann
nach ganz bestimmten Regeln handeln miissen. Die Form der Preis-
bildung einer Marktwirtschaft, die erzwingt, dal wenigstens der
Tendenz nach ein Gilitermaximum produziert wird, ist die Wett-
bewerbspreisbildung, die Preisbildung der vollkommenen Konkur-
renz. Bei der Preisbildung der vollkommenen Konkurrenz handeln
die Wirtschaftssubjekte nach dem Grundsatz , Grenzkosten gleich
Preis“, d. h. sie handeln so, daf3 der fiir die letzte produzierte Men-
geneinheit zu machende Zuwachs der Gesamtkosten gleich dem
Marktpreis des betreffenden Gutes wird. Und zwar handeln sie des-
halb so, weil sie bei vollkommener Konkurrenz nur durch Verwirk-
lichung dieses Grundsatzes das Gewinnmaximum erzielen kénnen.
Sind viele Anbieter fiir ein Gut vorhanden, so mufl der einzelne An-
bieter nach dem Grundsatz ,,Grenzkosten gleich Preis“ handeln, will
er seinen groftmoglichen Gesamtgewinn erzielen. Ist die Produktion
eines Gutes in einer Hand, hat ein Anbieter also ein Angebotsmono-
pol, dann kann er den Preis setzen, dann braucht er nicht die Menge
zu produzieren, bei der die Grenzkosten gleich dem Preis werden. Er
kann die Produktion einschrianken und damit einen Preis setzen, der
liber seinen Grenzkosten liegt. Auch wenn nur wenige Anbieter am
Markt sind, wird das Prinzip Grenzkosten gleich Preis nicht verwirk-
licht. SchlieBen sich die Unternehmer zu einem Kartell zusammen,
kommt es also zur Setzung von Kartellpreisen, dann wird der Grund-
satz Grenzkosten gleich Preis bei der Preisbildung ebenfalls nicht
mehr eingehalten. Die zahllosen Abweichungen vom Preisbildungs-
prozeB3 der vollkommenen Konkurrenz, die wir in der Wirklichkeit
finden, fiihren dazu, daB nicht das System des Verhéltnisses der
Preise erreicht wird, das ein Gilitermaximum moglich macht. Anders
ausgedriickt: Die mannigfaltigen Preisbildungsformen, die wir in
Marktwirtschaften, auch in unserer Marktwirtschaft vorfinden, bei
denen nicht in angenihrter Form der Grundsatz ,,Grenzkosten gleich
Preis“ verwirklicht wird, fiihren zu einer Verschwendung von pro-
duktiven Kriaften, flihren dazu, dafl die Produktionsfaktoren nicht
mehr optimal kombiniert werden kénnen. Ihr Vorhandensein bedeu-
tet also, daB das reale Volkseinkommen, die Gliterversorgung einer
Volkswirtschaft, nicht die Grofle erreicht, die mit den im Produk-
tionsproze3 verwendeten Produktionsfaktoren erreicht werden
konnte.
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Wir sagten, dall bei Preisbildung der vollkommenen Konkurrenz
»der Tendenz nach“ ein Gilitermaximum produziert wird, da in jedem
Zeitpunkt nicht alle in der Volkswirtschaft verwendeten Produk-
tionsmittel variabel sind. In jedem Zeitpunkt gibt es ,feste“ und
variable Produktionsmittel. Daher kann in jedem gegebenen Zeit-
punkt immer nur ein Gilitermaximum vom Standpunkt der verwen-
deten variablen Produktionsmittel, also nur ein relatives Giiter-
maximum erreicht werden. Bei vollkommener Konkurrenz ist es
durch Andersverwendung der variablen Produktionsmittel nicht
mehr moglich, bei gleichbleibender Menge aller andern produzierten
Giter von irgend einem Gut eine Mengeneinheit mehr zu produzieren.
Dazu besteht bei Preisbildung der vollkommenen Konkurrenz noch
die Tendenz zu einem absoluten Giitermaximum, d. h. zu einer Kom-
bination aller Produktionsfaktoren, bei der es durch Anderskombi-
nation aller verwendeter Produktionsfaktoren nicht mehr mdglich
ist, ohne Verminderung der Produktion anderer Giiter von irgend
einem Gut eine Mengeneinheit mehr zu produzieren.

Der Wettbewerb und die Wettbewerbspreisbildung sind gewiB kein
Selbstzweck, sie haben gewill auch als Ansporn fiir den produktions-
technischen Fortschritt und gute Leistung Bedeutung. Der 6kono-
mische Sinn der vollkommenen Konkurrenz liegt jedoch darin, daf
sie die Wirtschaftssubjekte zwingt, den Grundsatz , Grenzkosten
gleich Preis“ zu verwirklichen. Und zwar in dem Sinne zwingt, da8
sie den groBtmoglichen Gesamtgewinn bei Gegebensein eines Mark-
tes der vollkommenen Konkurrenz nur erreichen, wenn sie nach die-
sem Grundsatz handeln. Es gibt eine Richtung im englischen Sozialis-
mus, die eine Verstaatlichung der Produktionsmittel fordert, gleich-
zeitig aber die zentralistische Planwirtschaft ablehnt, und zwar des-
halb, weil eine zentralistische Planwirtschaft die Kombination der
Produktionsfaktoren organisieren muB, also die Arbeit, die Rohstoffe
und die Kapitalgiiter von oben zwangsweise in ihre Verwendung
einweisen muB. Das besagt aber nichts anderes, als daB} in ihr fak-
tisch die Freiheit der Berufswahl und der Arbeitsplatzwahl aufgeho-
ben werden mull. Ebenso ist es bisher einer zentralistischen Plan-
wirtschaft nicht méglich gewesen, jeweils die Millionen von Glei-
chungen mit Millionen von Unbekannten zu 16sen, die gelést werden
miiiten, wenn die Produktionsfaktoren durch Befehl von oben op-
timal kombiniert werden sollen. Aus diesen Griinden fordert die
genannte englische Richtung des Sozialismus die Verwirklichung des
Prinzips , Grenzkosten gleich Preis“ mit Hilfe des sog. Konkurrenz-
sozialismus. Die Direktoren der verstaatlichten Betriebe sollen selb-
stdndigerweise nach diesem Grundsatz handeln, so da8 sich tenden-
.zlell ein Giitermaximum ergibt.



Wir sagten, daB die Unternehmer am Markt der vollkommenen
Konkurrenz gezwungen seien, nach dem Grundsatz ,Grenzkosten
gleich Preis“ zu handeln, wenn sie das Gewinnmaximum erreichen
wollen. DemgemiB ist das Gewinnstreben, gleichgiiltig aus welchen
Motiven und gleichgiiltig aus welchen Zielsetzungen es erfolgt, bei
der vollkommenen Konkurrenz in den Dienst der gesamtwirtschaft-
lichen Aufgabe gestellt, némlich der Aufgabe; die Produktionsfak-
toren optimal zu kombinieren. Wenn ein Unternehmer ein Angebots-
monopol besitzt, dann kann er anders handeln. Wenn die Unterneh-
mer sich zu einem Kartell zusammenschlieBen, brauchen sie sich dem
Prinzip ,Grenzkosten gleich Preis® nicht zu unterwerfen.

Liegt nun nicht eine Einschrinkung der Freiheit des Handelns vor,
wenn der Staat durch wirtschaftspolitische Mafinahmen den Wett-
bewerb und damit das Handeln Grenzkosten gleich Preis erzwingt,
beispielsweise dadurch, dal er den Unternehmern verbietet, Kartelle
zu bilden? Es scheint so, als ob die Freiheit des Handelns der Wirt-
schaftssubjekte durch die Preisbildung der vollkommenen Konkur-
renz bzw. durch die Verwirklichung des Giitermaximums einge-
schriankt wird. Die Freiheit des wirtschaftlichen Handelns ist nur
dann fiir den einzelnen in einer arbeitsteiligen Tauschwirtschaft
gegeben, wenn die Grundprinzipien des Wirtschaftens die der ein-
zelne bei einem isolierten Wirtschaften fir sich verwirklichen wiirde,
in der arbeitsteiligen Tauschwirtschaft fiir den einzelnen unverandert
anwendbar bleiben. Was besagt das? Wenn ein Wirtschaftssubjekt
fiir sich allein wirtschaftet, so bewertet es Einheiten homogener Gii-
ter gleich hoch. Besitzt es beispielsweise 5 Brote von gleicher Art und
gleichem Gewicht, so mifit es jedem dieser Brote die gleichen wirt-
schaftlichen Werte bei, da es ja ein Brot durch das andere sub-
stituieren kann. Dieser Bewertungsgrundsatz, der offensichtlich der
menschlichen Natur wie sie ist, entspricht, ist in einer arbeitsteiligen
Tauschwirtschaft nur gewahrt, wenn in ihr das Prinzip der Preis-
einheitlichkeit verwirklicht ist, d. h., wenn jede Einheit eines homo-
genen Gutes am gleichen Markt ein und denselben Tauschwert und
damit Preis erzielt. Wenn jemand isoliert fir sich wirtschaftet, so
bewertet er jedes Produktionsmittel, das den gleichen Ertrags-
zuwachs, also den gleichen Grenzertirag bringt, gleich. Bringt bei-
spielsweise in einer Kombination von Produktionsfaktoren die zu-
siitzliche Verwendung eines gm Bodens einen Ertragszuwachs von
0,4 Zentner Weizen und die zusitzliche Verwendung eines Arbeits-
tages auch 0,4 Zentner Weizen, so wird der isoliert fiir sich wirtschaf-
tende der Nutzung eines gm Bodens den gleichen Wert wie einem
Arbeitstag zuerkennen. Und er wird die Produktionsmittel nach
ihrem Ertragszuwachs den sie einbringen bewerten, also in unserem
Beispiel sowohl der Nutzung eines qm Bodens, als auch einem Ar-
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beitstag einen Wert von 0,4 Zentner Weizen zuerkennen. Auch dieser
Bewertungsgrundsatz fiir die Produktionsmittel, der der Wesens-
natur des Menschen entspricht, mufl in der arbeitsteiligen Tausch-
wirtschaft verwirklicht sein, soll die Freiheit des wirtschaftlichen
Handelns aller einzelnen in ihr gewahrt bleiben. Das gekennzeich-
nete Bewertungsprinzip der Produktionsmittel ist in einer arbeits-
teiligen Tauschwirtschaft jedoch nur gegeben, wenn in ihr Wett-
bewerbspreisbildung, also Preisbildung der vollkommenen Konkur-
renz verwirklicht ist. Und nur bei Preisbildung der vollkommenen
Konkurrenz kann sich die Zielsetzung des einzelnen, mit gegebenen
Mitteln fiir sich durch Wirtschaften die gréBtmogliche Bediirfnis-
befriedigung zu erzielen, verwirklicht werden. Die Konkurrenz-Preis-
bildung bewirkt also, daf} ein Giitermaximum im gekennzeichneten
Sinne erwirtschaftet wird, daB3 aber auch jeder einzelne mit den in
seinem Besitz befindlichen Produktionsmitteln Arbeit, Boden und
Kapital die groB3tmégliche Bediirfnisbefriedigung durch Wirtschaften
erreicht. Soll die Freiheit des einzelnen in der arbeitsteiligen Tausch-
wirtschaft gewahrt bleiben, dann miissen in ihr die gleichen Bewer-
tungsprinzipien bei den wirtschaftlichen Giitern realisiert sein, die
gelten wiirden, wenn jeder einzelne filir sich isoliert wirtschaften
wiirde. Und die Erfahrung zeigt, daf3 der Mensch nach diesen Bewer-
tungsprinzipien auch in einer Tauschwirtschaft handelt, wenn er
nicht durch private Macht oder Staatsmacht daran gehindert wird.
Daraus folgt, dafl diese Bewertungsgrundsitze der Vernunft entspre-
chen, da sie sachrichtig und der menschlichen Natur im Hinblick auf
das wirtschaftliche Handeln gemaif} sind. Nur, wenn jeder einzelne im
Tauschverkehr fiir seine Arbeit und fiir seinen Boden bzw. fiir die
Nutzung seines Bodens den gleichen Preis erzielen kann, den er
selbst aufgrund der gekennzeichneten Bewertungsgrundsitze zu zah-
len bereit wire, ist der einzelne in seiner Tauschfreiheit und in der
Freiheit seines wirtschaftlichen Handelns nicht beschrinkt. Nur dann
ist die wirtschaftliche Téatigkeit eine wahrhaft freie, nur dann folgt
sie nicht dem Gesetz der Macht, sondern ihrer eigenen Natur.

Da der einzelne bei vollkommener Konkurrenz die dargelegten
Bewertungsgrundsétze beim Austausch von Giitern, sei es beim Aus-
tausch seiner Arbeit gegen ein Entgelt, sei es beim Austausch anderer
Produktionsmitteln gegen andere Giiter anwenden kann, so erreicht
jeder einzelne vom Standpunkt der in seinem Besitz befindlichen
Produktionsmittel die groBtmogliche Bediirfnisbefriedigung durch
wirtschaftliches Handeln. Dieser Tatbestand besagt, daf jeder ein-
zelne dann die groftmogliche Befriedigung der Bediirfnisse vom
Standpunkt der in der Volkswirtschaft gegebenen Besitzverteilung
an Produktionsmitteln erreicht.
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Das bedeutet jedoch nicht, dafl sich ein Maximum an Bediirfnis-
befriedigung fiir die Gesellschaft als Ganzes ergibt. Die Befriedigung
der Gemeinschaftsbediirfnisse, derjenigen Bediirfnisse, die Bedirt-
nisse der Gesellschaft als Ganzes sind, ist Sache des Staates, da sie
ja der einzelne nicht auf dem Wege des Tauschverkehrs befriedigen
kann. Auf dem Wege des Tauschverkehrs konnen und wollen sich die
einzelnen auch nur die Giiter zur Befriedigung ihrer in dividuel-
1 e n Bediirfnisse beschaffen. Aber wir kénnen auch nicht sagen, dal
sich bei Konkurrenzpreisbildung ein Maximum an Befriedigung der
individuellen Bediirfnisse vom Standpunkt der Gesellschaft als Gan-
zes gesehen ergibt, d. h., daB sich dann ein gesellschaftliches Nutzen-
maximum ergibt. Wir konnen nicht einmal sagen, daB die gesamte
individuelle Bedurfnisbefriedigung in der Volkswirtschaft beispiels-
weise grofer sein wiirde, wenn Herr Miiller ein héheres Einkommen
und demgemaifB mehr Giiter haben wiirde und dafiir ein Herr Schmitt
sich mit einem niedrigeren Einkommen begniigen mii3te. Der Nutzen
ist etwas Subjektives. Man kann die Nutzen, also die Bediirfnis-
befriedigung, die die einzelnen Haushaltungen aus den Giitern zie-
hen, nicht addieren. Daher kénnen wir keine wissenschaftlich begrin-
deten Urteile dariiber abgeben, ob eine andere Mengenproduktion
produzierter Giiter, die auch ein Maximum darstellt, einen groBeren
oder geringeren Gesamtnutzen fir die gesamten Haushaltungen stif-
ten wiirde. Und wir kénnen ebenfalls kein wissenschaftlich begrin-
detes Urteil dariiber abgeben, ob eine andere personelle Verteilung
der Einkommen und dadurch eine andere personelle Verteilung der
Giiter zu einem groBeren oder kleineren gesellschaftlichen Gesamt-
nutzen fiihren wiirde. Das produzierte Gilitermaximum ergibt bei der
Preisbildung der vollkommenen Konkurrenz lediglich den gréfiten
Gesamtnutzen vom Standpunkt der in der Volkswirtschaft gegebenen
Besitzverteilung.

Nun ist es gerade die Tatsache, daf3 bei vollkommener Konkurrenz
nur jeder einzelne im Hinblick auf seine individuelle Bedirfnis-
befriedigung ein Maximum vom Standpunkt der gegebenen Vertei-
lung erreicht, die dazu gefiihrt hat, nach einem anderen Maximum
fiir das wirtschaftliche Handeln zu suchen, oder die Erwirtschaftung
eines Giitermaximums aus sozialpolitischen, sozialphilosophischen,
sozialethischen und mannigfaltigen anderen Griinden abzulehnen. Da
jedem Giitermaximum ein bestimmtes Verhiltnis der Preise der pro-
duzierten Giiter zugeordnet ist, so ist auch jedem Gilitermaximum
eine bestimmte Verteilung des gesamten Volkseinkommens auf die
Produktionsfaktoren zugeordnet. Dem erwirtschafteten Giiter-
maximum entspricht also ein bestimmtes Arbeitseinkommen, ein
bestimmtes Zinseinkommen und. ein bestimmtes Grundrentenein-
kommen, oder wie wir zu sagen pflegen, eine bestimmte funk-
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tionelle Einkommensverteilung. Die personelle Einkom-
mensverteilung, d. h. die Verteilung des Volkseinkommens unter
die einzelnen Personen, hingt ab von der funktionellen Einkommens-
verteilung, also von der Verteilung des Einkommens auf die einzel-
nen Produktionsfaktoren und von der Verteilung des Besitzes an
Produktionsmitteln. Bei gegebener Verteilung des Besitzes von Pro-
duktionsmitteln fiihrt daher die Preisbildung der vollkommenen
Konkurrenz auch zu einer ganz bestimmten personellen Einkom-
mensverteilung. Gegeniliber diesem Sachverhalt pflegt man vor allem
aus sozialpolitischen und sozialethischen Uberlegungen zu erkliren,
man konne die personelle Einkommensverteilung nicht einem
sanonymen Verteilungsmechanismus®, nicht dem ,Marktmechanis-
mus® iiberlassen, man diirfe sie nicht einem ,ethisch gleichgiiltigen
Verteilungsmechanismus“ preisgeben. Der Preisbildungsprozef3 miisse
durch staatliche MaBnahmen abgeindert werden, die Einkommens-
verteilung miisse durch wirtschaftspolitische MaBnahmen anders
gestaltet werden. Produziere man ein Gilitermaximum ohne Riicksicht
auf die personelle Verteilung der Giliter, so mache man die Wirtschaft
zum Selbstzweck. Wirtschaftliches Handeln unterliege als mensch-
liches Handeln auch einer ethischen Beurteilung. Die Volkswirtschaft
miisse so reguliert werden, daf} sie dem Gemeinwohl, dem Gesamt-
interesse, dem Gesamtwohl, was immer man darunter verstehen mag,
in groBtmoglicher Weise diene. Das konne sie aber nur dann, wenn
die Giiterverteilung bestimmten Gerechtigkeitsvorstellungen ent-
spreche. Manche Autoren haben das so formuliert, dal sie erkliren,
Ziel des Wirtschaftens miisse ein Maximum an , Volkswohlstand*
sein, wobei unter ,Volkswohlstand“ sowohl die Grofle der Gliter-
menge als auch die Verteilung der Giitermenge zu verstehen ist.
Ein Giitermaximum zu erreichen und eine gerechte Verteilung der
Giiter zu verwirklichen, sind jedoch zwei logisch vo6llig verschiedene
Sachverhalte. Sie kénnen nicht miteinander verbunden werden und
zum Identitdtsprinzip einer Wissenschaft gemacht werden. Die Pro-
blemstellungen, die sich auf die Erreichung des Gilitermaximums
beziehen, haben es mit den Beziehungen der Menschen zur Natur,
dem Verhiltnis der Menschen zur Giiterwelt und mit den Beziehun-
gen zwischen den Menschen zu tun, soweit sie sich aus dem wirt-
schaftlichen Zusammenarbeiten der Menschen ergeben. Die Problem-
stellungen, die sich auf eine gerecht angemessene verniinftige Ver-
teilung der Giiter beziehen, haben es mit sittlich sozialen Beziehun-
gen von Menschen zu Menschen zu tun und zwar im Hinblick auf die
Frage, ob diese Beziehungen gerecht sind. DaB die beiden auf vollig
verschiedenen Ebenen liegenden Sachverhalte nicht miteinander
~gekoppelt® und so als Identitdtsprinzip einer Wissenschaft ver-
wendet werden kénnen, wird klar, wenn wir uns fragen, was gesche-
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hen soll, wenn die Erreichung des Giitermaximums nur bei einer
,ungerechten“ Giiterverteilung méglich sein sollte, oder wenn die
Erreichung einer ,gerechten® Verteilung die Erreichung eines Glter-
maximums unméglich machen sollte. In welchem Fall soll dann der
,Volkswohlstand“ gestiegen sein? Es gibt keine differenzierbare
Gerechtigkeitsfunktion, die man mit Produktionsfunktionen verbin-
den kann. '

Nun ist eines sicher, dndert man das Preissystem, setzt man an die
Stelle des Preissystems, das einem Gitermaximum korrespondiert,
durch wirtschaftspolitische MaBnahmen ein Preissystem, das keinem
Giitermaximum entspricht, dann kann natiirlich in einer Volkswirt-
schaft, in der die einzelnen das Recht haben, selbst Wirtschaftsplidne
aufzustellen, selbst zu wirtschaften, kein Giitermaximum mehr er-
reicht werden. Das besagt nichts anderes, als daB dann Verschwendung
mit Produktionsfaktoren in dem Sinne getrieben wird, dal mit den
gegebenen Produktionsfaktoren nicht die Glitermenge, nicht die
Giiterversorgung erreicht wird, die an sich mit den gegebenen Pro-
duktionsmitteln produziert werden koénnte. Nun pflegt man die For-
derung, es miisse die Einkommensverteilung aus sozialethischen
Griinden, aus Gerechtigkeitserwidgungen abgeéndert werden, in der
Regel aus dem Grunde zu fordern, daB man eine gleichméafigere Ein-
kommensverteilung wiinscht als sie sich tatséchlich in den Volkswirt-
schaften findet. Den Schichten, die nur ein kleineres Einkommen ha-
ben, vor allen Dingen den Arbeitern, soll ein gréferes Einkommen
verschafft werden. Aber es zeigt sich, da bei allen anderen Preis-
bildungsformen gerade der Reallohn niedriger ist als er bei einem
Konkurrenzpreissystem sein wiirde. Denn, wenn die einzelnen wei-
terhin das Recht erhalten, zu wirtschaften, Produktionsfaktoren zu
kombinieren, aber nicht nach dem Prinzip ,Grenzkosten gleich Preis“
zu handeln brauchen, dann kann das nichts anderes besagen, als daB
bei ihnen der Preis iiber den Grenzkosten liegt. Und das besagt nichts
anderes, als daBl dann der Reallohn niedriger wird, als er beim Han-
deln , Grenzkosten gleich Preis® sein wiirde, vorausgesetzt, daf3 alle
Arbeitskrifte in der Volkswirtschaft beschéftigt sind.

Das bedeutet nun freilich nicht, daB die in einer Volkswirtschaft
sich findende personelle Einkommensverteilung der wirtschaftlichen
Vernunft entspreche oder gerecht sei. Denn die personelle Einkom-
mensverteilung hingt nicht nur von der Bewertung der Produktions-
faktoren im PreisbildungsprozeB, sondern vor allem auch von der
Verteilung des Besitzes an Produktionsfaktoren ab. Stellt man sich
auf den Standpunkt, daB die personelle Einkommensverteilung in
einer konkreten Konkurrenzwirtschaft sozial nicht gerecht sei, so
kann das sinnvollerweise nur besagen, da die historisch iiberkom-
mene Verteilung des Besitzes an Produktionsfaktoren, also die Eigen-
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tumsverteilung, die fiir die personelle Verteilung des Sozialprodukts
von entscheidender Bedeutung ist, sozial nicht gerecht sei. Von einer
historisch gegebenen Verteilung des Besitzes an Produktionsfaktoren,
die ein Datum fiir das Wirtschaften ist, kann keine Aussage dariiber
gemacht werden, ob sie der wirtschaftlichen Vernunft entspricht oder
nicht. Denn dieses Kriterium ist nur auf das Wirtschaften, auf den
WirtschaftsprozeB3, nicht aber auf die Verteilung des Besitzes an Pro-
duktionsfaktoren anwendbar.

Will man bestimmte Vorstellungen iiber soziale Gerechtigkeit ver-
wirklichen, dann braucht man nicht gegen die wirtschaftliche Ver-
nunft zu verstoBen, braucht nicht die Freiheit des wirtschaftlichen
Handelns der einzelnen zu beeintrdchtigen, sondern dann mufB3 man
die historisch bedingte Verteilung an Produktionsfaktoren ab-
dndern oder durch steuerliche MaBnahmen den einen etwas von
ihrem Einkommen nehmen, um anderen etwas geben zu kénnen. Man
darf nicht vergessen, dal im Grunde genommen Eingriffe der Wirt-
schaftspolitik, die zu Abweichungen vom konkurrenzwirtschaftlichen
Preisbildungsproze vorgenommen werden, bedeuten, daB eine
andere Eigentumsverteilung in der Volkswirtschaft vorgenommen
wird. Denn das Eigentum besteht — wirtschaftlich gesehen — in
nichts anderem, als in den Vorteilen, die das Eigentum einbringt, d. h.
in den Einkommen, die man aus dem Eigentum erlangen kann. Dem-
gemif bedeutet eine Abdnderung des Preisbildungsprozesses, die zu
einer Anderung der Einkommen der Produktionsfaktoren fiihrt, eine
tatsdchliche Anderung der Eigentumsverteilung in der Volkswirt-
schaft. Gestattet der Staat beispielsweise das Bestehen von Mono-
polen in einer Volkswirtschaft und setzt er beispielsweise fiir Woh-
nungsmieten Hochstpreise, die unter dem Konkurrenzpreis liegen, so
ergibt sich eine Erhéhung des wirtschaftlichen Wertes der den Mono-
polisten gehdrenden Produktionsmittel und eine Verminderung des
wirtschaftlichen Wertes des Hauseigentums. Das Eigentum der
Monopolisten wird also, wertmifBig gesehen, groBer, wihrend der
Hausbesitz weniger als bei Konkurrenzpreisbildung wert wird, ein
Hausbesitzer also dann, wertméBig gesehen, eine Verminderung sei-
nes Eigentums erleidet. Nur im formalen Sinne wird durch Abwei-
chungen vom konkurrenzwirtschaftlichen Preisbildungsproze in
die Eigentumsverteilung nicht eingegriffen, wihrend sie faktisch
gedndert wird. Stellt man sich auf den Standpunkt, die personelle
Einkommensverteilung miisse bestimmten Gerechtigkeitsidealen ent-
sprechen, dann kommt man also um Eingriffe in die Eigentumsver-
teilung faktisch nicht herum. Und man wird dann, will man nicht
vernunftwidrig und dem Sachziel der Wirtschaft widersprechend
handeln, nur solche Wege zur Abinderung der Eigentumsverteilung
vertreten konnen, bei denen die Erstellung eines Giitermaximums wei-
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terhin moglich bleibt und die Freiheit des wirtschaftlichen Handelns
der einzelnen nicht eingeschréankt oder aufgehoben wird. Vertritt
man die Ansicht, daB die in einer konkreten Volkswirtschaft sich fin-
dende personelle Einkommensverteilung nicht gerecht sei und abge-
andert werden miisse, so besagt das in jedem Fall, daB man faktisch
eine Anderung der Eigentumsverteilung fordert. Und es 146t sich von
keinem ethischen Standpunkt aus vertreten, daB die vorzunehmende
Anderung der Eigentumsverteilung so vorgenommen werden miusse,
daB die Erreichung des Gilitermaximums unmoglich wird, dall pro-
duktive Kriafte verschwendet werden und daB die Freiheit des wirt-
schaftlichen Handelns eingeschrinkt wird. Verantwortlich fiir die
Kaufkraftverteilung am Markt ist nicht der Preisbildungsproze3 der
vollkommenen Konkurrenz, sondern die Eigentumsverteilung. Man
richtet sich an die falsche Adresse, wenn man wegen der ungleichen
Kaufkraftverteilung die Preisbildung der vollkommenen Konkur-
renz, nicht aber die Eigentumsverteilung angreift. Es ist der Sache
unangemessen, aus dem Preisbildungsprozef3 der vollkommenen Kon-
kurrenz, der dazu fihrt, da keine Verschwendung mit produktiven
Kriften getrieben wird, der dazu fiihrt, daB die Wirtschaftspléne der
einzelnen Wirtschaftssubjekte unter Aufrechterhaltung der wirt-
schaftlichen Rationalitidt koordiniert werden, eine moralische Ange-
legenheit zu machen. Ein moralischer Sachverhalt ist die Eigentums-
verfassung bzw. Eigentumsverteilung. Die Eigentumsverteilung ent-
scheidet iiber die Kaufkraftverteilung, tiber die personelle Ein-
kommensverteilung. Hilt man die personelle Einkommensverteilung
in einer konkreten Volkswirtschaft fiir ungerecht, so besagt das
nichts anderes, als dall man konsequenterweise die Eigentumsvertei-
lung fiir ungerecht hilt. Es widerspricht jedoch der Vernunft, die
personelle Einkommensverteilung durch Eingriffe in den Preisbil-
dungsprozel der vollkommenen Konkurrenz abindern zu wollen,
also gleichzeitig die wirtschaftliche Ordnung zu storen und das mit
Hilfe der verwendeten Produktionsfaktoren zu erzielende Sozialpro-
dukt zu mindern, aber die bestehende Eigentumsverteilung beibehal-
ten zu wollen. Fiir die Gesellschaft als Ganzes ergibt sich mit den
verwendeten produktiven Kréften eine bessere Gliterversorgung,
wenn man die Korrekturen an einer unerwiinschten personellen
Einkommensverteilung dort anbringt, wo sie ihre Ursachen hat,
nimlich bei der Eigentumsverteilung.
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